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Mindségmenedzsment az élelmiszeriparban
Herczeg Séra Miiszaki menedzser MSc hallgato

Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Absztrakt

A modern élelmiszeriparban a mindségmenedzsment és az ¢élelmiszer-biztonsagi
rendszerek hatékony miikddtetése kulcsfontossagl a fogyasztok egészségének védelme €s az
elégedettségiik, bizalmuk fenntartdsa érdekében. A cikk célja annak bemutatasa, hogy a
kiilonbozo mindségiranyitasi és biztonsagi rendszerek miként jarulnak hozza az élelmiszerlanc
biztonsagahoz, illetve hogyan segitik az élelmiszeripari vallalkozésokat a globalisan elvart
megfelelés teljesitésében. A cikk részletesen vizsgalja a mindség fogalmanak értelmezését az
¢lelmiszeripar és a kozétkeztetés kontextusaban, valamint a HACCP rendszer torténeti
fejlodését, alapelveit és gyakorlati alkalmazasat. Elemzi tovabba a GFSI szerepét a nemzetkozi
¢lelmiszer-biztonsagi szabvanyok esetében és az auditalt vallalkozasokra gyakorolt hatdsat. Az
eredmények ravilagitanak arra, hogy a szabvanyok kovetkezetes alkalmazasa bizonyithatéan
noveli a biztonsagos €lelmiszer-eldallitas képességét, javitja a vallalati hatékonysagot és erdsiti
a fogyasztoi bizalmat. A kutatds f6 kovetkeztetése, hogy a mindségmenedzsment ¢€s az
¢lelmiszer-biztonsagi rendszerek integralt miikodtetése elengedhetetlen a fenntarthatd és

megbizhato élelmiszereldallitashoz.

Kulesszavak: mindségmenedzsment, élelmiszer-biztonsag, HACCP, GFSI



1. Bevezetés

Az ¢élelmiszerek mindsége ¢és biztonsdga vilagszerte kiemelt jelentdséggel bir, hiszen
kozvetlen hatdssal van a lakossag egészségi allapotara és életmindségére. A mindség fogalma
az ¢lelmiszeriparban nem csupan a fogyasztoi elvarasok kielégitését, hanem a szabvanyoknak
valo megfelelést és a hasznalatra valo alkalmassag biztositasat is jelenti, amely egy Osszetett
kovetelményrendszert von maga utan.

Az élelmiszer-biztonsag a mikrobioldgiai, fizikai és kémiai veszélyek megeldzésén alapul,
amelynek fontossagat az élelmiszer eredetli megbetegedések indokoljak. A nem megfeleld
higiéniai gyakorlat, a szabalyozasi rendszerek hianyossagai vagy a fogyasztdi tudatossag
alacsony szintje tomeges egészségligyi problémakhoz vezethet. A WHO nemzetkozi felmérései
alapjan a fejlett orszagok lakossdganak akar 10%-a is szenved évente élelmiszer eredetii
megbetegedésekben, amely hatalmas terhet r6 mind az egészségiigyi rendszerre, mind a
gazdasagra.

A mindéségmenedzsment és az élelmiszer-biztonsag biztositdsanak egyik legfontosabb
eszkdze a HACCP, amely a veszélyelemzés és a kritikus szabalyozasi pontok meghatarozasan
alapul. A médszer az 1960-as években sziiletett a NASA {rprogramjanak tdmogatdsara, mara
azonban a globalis élelmiszeripar alapvetd kovetelménye lett. A HACCP mellett a Globalis
Elelmiszerbiztonsagi Kezdeményezés (GFSI) egyre ndvekvé szerepet jatszik a nemzetkozileg
Osszehangolt élelmiszer-biztonsagi sztenderdek kialakitasaban ¢és a  vallalkozasok
mindségiranyitasi gyakorlatainak fejlesztésében. A szabvanyok/eldirds rendszerek tantsitasa
bizonyitottan hozzajarulnak a vallalati élelmiszer-biztonsag fejlédéséhez, a mitkddeési
hatékonysdg novekedéséhez €s a piaci versenyképesség javulasdhoz. (Bar hivatalosan nem

minden rendszer eldiras tantsithato, de gyakran tantsitjak)

2. A mindéségmenedzsment szerepe az ¢élelmiszer-biztonsagban

A helyes taplalkozas a legfontosabb szerepet jatszdé komponensek egyike az életmindséget
befolyésold tényezok kozott. Az elfogyasztott étel mindsége szoros dsszefliggésbe hozhato az
egészségiinkkel, emiatt rendkiviil fontos az élelmiszer-mindség és -biztonsag szabalyozasa. Az
¢lelmiszer-biztonsag magaba foglalja a mikrobioldgiai, fizikai és kémiai szennyezdktdl vald
mentességet, amelyeket figyelembe kell venni a termeléstdl a beszéllitokon at a kész termék
fogyasztasaig. Az €lelmiszerekre vonatkozo mindség, biztonsag fogalma és jogszabdlyai a
2003. évi LXXXII. élelmiszertorvényben van rogzitve. A torvény 2. §-anak 19. pontja szerint
az ¢élelmiszer-mindség ,,az ¢élelmiszer azon tulajdonsagainak Osszessége, amelyek alkalmassa

teszik az élelmiszert a rd vonatkozd eldirasokban rogzitett, valamint a fogyasztok altal elvart
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igények kielégitésére.” (2003. évi LXXXII. torvény az élelmiszerekrdl, 2003) Elelmiszer-
biztonsag alatt tehat azt értjiik, hogy az elfogyasztott élelmiszer a fogyasztora nem artalmas, ha

azt a megadott mddon készitik és fogyasztjak el.

Az ¢lelmiszerek mindségében a legfontosabb szerepet az élelmiszer-biztonsag tolti be,
amelyet az élelmiszerek élettani, érzékszervi és egyéb hasznalati, hasznossagi tulajdonsagai
kovetnek. Az élelmiszer-biztonsag feltételei akkor teljesiilnek, amikor az utdbbi felsorolt
elemek kozott hierarchikus kapcsolat van. ElsOsorban az élelmiszer biztonsadgossagat kell
meghatdrozni, mivel csak azutan beszélhetiink élelmiszerrdl. Alapvetd mindségi kdvetelmény,
hogy az elfogyasztott étel semmilyen nemii kéros hatast ne okozzon fogyasztdja szamra. (Kiss,

2023; Simonné, 2019)

Az elmult id6északban jelentés modon megvaltoztak az emberek taplalkozasi szokasai, a
tendencia azt mutatja, hogy jobban figyelnek a mindségre és a mennyiségre. Szamos orszagban
allapitottak meg betegségeket, melyeket az elfogyasztott ¢élelmiszerekkel hoztak
Osszefiiggésbe. A nem megfeleld0 mindségben eldallitott élelmiszerek megbetegedéseket
okozhatnak, a fogyasztok egészségét veszélyeztetik €s stulyos esetben haldlos kimenetellivé is
véalhatnak. Elemzések szerint a kornyezetet szennyez6 anyagok 70%-a élelemmel, 20%-a itallal
és 10%-a belégzéssel kertil a szervezetiinkbe, tehat az €élelmiszerek eldallitdsanal kiemelkedden
fontos a szennyezddések és baktériumok kiszlirése. Magyarorszdgon a Nébih adatai szerint
2021-ben bizonyitottan 561 6 betegedett meg é€lelmiszer miatt, ennek ellenére €lelmiszer
eredeti megbetegedés miatt haldleset nem tortént. Hazai és nemzetkdzi statisztikdkat
egybevetve megallapithato, hogy a legtobb esetben korokozo mikrobak és egészségre kéaros
vegyliletek felelOsek az ételfertdzésekeért €s ételmeérgezéssel egybefiiggd eseményekért. (Gyula,
2010; Nagy, 2022)

A WHO felmérései alapjan a fejlett orszagokban viladgszerte a lakossag mintegy 10%-a
szenved ¢élelmiszer eredetli megbetegedésekben. Becsléseik szerint 600 millié ember betegszik
meg szennyezett élelmiszerek miatt, amelybdl 420000-en halnak meg évente. Az élelmiszer
eredetli megbetegedések (ételfertdzési és ételmérgezési események) legnagyobb része a
maganhaztartdsokban kovetkezik be, az étkeztetési 1étesitményekben (vendéglatas,
kozétkeztetés) ritkdbban fordulnak el ilyen események. Ennek ellenére a megbetegedések
nagy része az utdbbiakhoz kotddik, mivel a nem maximalisan preciz munkavégzes, vagy az
ismeretek hianyabol eredd higiéniai hibak hatalmas kockéazatot jelenthetnek a fogyasztokra,

amivel tomeges megbetegedéseket okozhatnak.



Annak érdekében, hogy biztositsak az ¢lelmiszer-biztonsagot a teljes ¢élelmiszerlancon a
termeléstdl a fogyasztasig és csokkentsék az élelmiszer eredetli megbetegedések szamat, a
WHO szorosan egyiittmiikodik az Elelmiszer- és Mezégazdasagi Szervezettel (FAO), az
Allategészség-iigyi Vilagszervezettel (OIE), az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjaval
(UNEP) és mas nemzetkdzi szervezetekkel. (WHO, 2022; Gyula, 2010)

Az ENSZ Egészségligyi vilagszervezetének felmérései alapjan kimutathato, hogy a fejlett
orszagokban a régen haldlos aldozatokkal jar6 megbetegedések szama jelentds mértékii
csokkend trendet mutat. Ennek ellenére n6 a szalmonella és a coli baktériumok altal okozott
¢lelmiszer eredetli megbetegedések szdma. A szalmonella altal okozott megbetegedések

vilagszerte a statisztikdk vezetd helyén szerepelnek. (Biacs, 2004)

Az ¢élelmiszer-biztonsag fontossadgara kiemelt hangsulyt sziikséges fektetni és be kell
épiteni a mindennapok gyakorlatdba. Az élelmiszer-biztonsag a HACCP rendszer hatékony
alkalmazasat koveteli meg. Természetesen ez otthonunkban 4ltaldban nem alkalmazhato a
klasszikus formdjaban, de mindenképpen torekedniink kell arra, hogy ételkészitéskor a lehetd
legnagyobb higiénids kornyezetet biztositsunk és odafigyeljiink az elkésziilt és feldolgozott
¢lelmiszerek megfeleld tarolasara. Ezzel nagyrészben elkeriilheték a fent emlitett korokozo

baktériumok és az altaluk okozott élelmiszer eredetii megbetegedések.

1963-ban az ENSZ két szakositott szervezete, az Elelmezési és Mezégazdasagi
Vilagszervezete (FAO) és az Egészségiigyi Vildgszervezete (WHO) hozta létre a Codex
Alimentarius Foébizottsagot (CAC). A bizottsag altal kidolgozott dokumentumok Osszessége a
Codex, amelynek feladata, hogy olyan szabvanyokat és utmutatokat dolgozzon ki, amelyek
keretet adnak a fogyasztok biztonsagos és jo mindségli élelmiszerrel valo ellatasahoz, illetve
megteremtik a tisztességes ¢€lelmiszer kereskedelem hatterét is. A kodex tehdt mindségi
megbizhatosdgot biztosit a fogyasztok ¢€s a kereskedOk szaméra egyarant. Rogziti az
¢lelmiszerek legfontosabb 0Osszetevoéit, illetve idegen anyag tartalmanak maximalisan
elfogadhat6 szintjét. A dokumentumok minden regionalis és nemzeti élelmiszer szabalyozas
alapjaul szolgalnak. A Codex Alimentarius lehetdséget ad a vildg valamennyi orszadga szamara,
hogy aktivan részt vehessenek az élelmiszerekre vonatkoz6 szabvanyok megalkotdsdban €s
alkalmazasdban. A CAC bizottsdgok munkéjaban jelenleg 187 tagorszag €s az Europai Unio
képviseldi vesznek részt. Az iiléseken a vildg legjobb szakemberei vitatkoznak annak
érdekében, hogy a torvény a fogyasztok elvart mindségét maximalisan képviselhesse. Ez a
nemzetkozileg elfogadott Codex szolgal alapjaul a Magyarorszagon is érvényes élelmiszer-

biztonsagi szabvanyoknak. (Nébih, Codex Alimentarius, 2023)



Az ¢élelmiszer-biztonsagi szempontok (jogszabalyi megfelelés) mellett az ¢lelmiszerekkel
kapcsolatos mindségi elvarasok megjelennek a fogyasztoi/vevoi igényekben (pl. bio, glutén.. .-

mentes...).

3. Veszélyelemzés a kritikus szabalyozasi pontokon

Az €lelmiszer-biztonsagi rendszer csak akkor hatékony, ha az lizemeltetd érti a rendszer
Iényegét, a rendszer kialakitasat sajat maga végzi, de legalabbis abban aktivan részt vesz €s a
kialakitott rendszert folyamatosan, nehézségek nélkiil tudja a gyakorlatban alkalmazni.” (Fehér

et al., 2004)

Az élelmiszeripar fejlédésével parhuzamosan nagy hangsulyt kell fektetni az élelmiszerek
biztonsagossaganak a kérdésére. Az 1960-as megjelenése 6ta a HACCP rendszer folyamatosan
tovabb lett fejlesztve és manapsag mar széles korben alkalmazzak. A HACCP kifejezés a
»veszélyelemzés és kritikus szabélyozéasi pontok™ modszer angol elnevezésébdl alkotott

betliszo (Hazard Analysis and Critical Control Points). (Bogdan et al., 2020)

3.1. A HACCEP eredete

A veszélyelemzés és kritikus szabalyozasi pontok modszertanat a hatvanas években az
amerikai tirkutatasi program keretében fejlesztették ki az amerikai Urkutatasi Hivatal (NASA)
¢s a hadsereg Natick laboratoériumaval kozdsen. Eredeti céljuk az volt, hogy az tirhajosokat a
Foldon kiviili tartozkodasuk alatt biztonsdgos élelmiszerrel lassak el, azért, hogy az ne
okozhasson szdmukra problémat. Ennek megvaldsitdsdhoz 0j szemléletet kellett 1étrehozni,
mivel a hagyomanyos végtermék ellendrzési modszereket itt a koriilmények miatt nem lehetett
alkalmazni. Késdbb a szakemberek rajottek, hogy kitlinden alkalmazhaté a metodika a
hagyomanyos ¢lelmiszeripar teriiletén is. Tovabbfejlesztése és terjedése utdn mara mar
elengedhetetlen az élelmiszergyartasban, -felhasznalasban és -forgalmazasban. (Bogdan et al.,

2020)

»Az 1) szemléletli élelmiszer- biztonsagi rendszer elveit 1971-ben hoztak nyilvanossagra
az egyik Amerikai Elelmiszer-biztonsagi Konferencian. Alapja az FMEA logikan alapuld
kockazatértékelés (hibamod- és hataselemzés, Failure Mode and Effect Analysis), mint
rendszerbe foglalt elemzd, fejlesztd, és ellendrzé modszer. Feltarja a lehetséges hibak okait,
el6fordulasi gyakorisagat és az ellendrzés hidnyossagait.” (Bogdan et al., 2020) A HACCP-
elveket mar a 70-es években elkezdték bevezetni az amerikai konzerviparban, azonban az
altalanos ¢lelmiszeriparban csak a 80-as évek kozepétdl kezdték el hasznalni. Europaban a

szalmonell6zis elleni védelemre alkalmaztak eldszor 1985-ben, majd 1993-ban adtak ki a
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FAO/WHO Codex Alimentarius Bizottsdg HACCP iranyelveit, amely a HACCP moddszertan
egyetlen nemzetkdzileg elfogadott alapdokumentumanak tekintendd. Az Eurdpai Unidban
1995 decembere ota kotelez6 a HACCP alkalmazésa, igy a magyar csatlakozas éltal 2002.
januar 1-jétdl a hazai €lelmiszergyartok, majd 2004. majus 1. ota a teljes €lelmiszer-gazdasagi
agazat részére kotelezd az alkalmazasa. ,,Az Eurdpai Unid vonatkozd 852/2004/EK (2004.
aprilis 29.) rendeletével teljes Osszhangban nemcsak az ¢lelmiszergyartoknak, hanem az
¢lelmiszerek kezelésével, forgalmazéasaval foglalkoz6 valamennyi vallalkozdsnak is

alkalmaznia kell a médszert.” (Bogdan et al., 2020)

A HACCP nemzetkozileg elfogadott élelmiszer-biztonsagi szabalyozasi eszkdz, amely
alkalmas a potencialis ¢€lelmiszer-biztonsagi veszélyek azonositdsdra és megeldzésére, a
termelés és eldallitas sordn fellépd veszélyek elhdritdsdra és az élelmiszerek biztonsagos
gyartasanak ellendrzésére. (Bogdan et al., 2020) ,,A HACCP egy olyan moddszeres
megkozelitésti 1épéssorozat, amelyben meghatarozzak a termék létrehozdsa soran fellépd
lehetséges veszélyeket, értékelik ezek kockazatat és meghatarozzak a megeldzésiikre, vagy

elfogadhat¢ szintre torténd csokkentésiikre szolgald intézkedéseket.” (Herr, 2006)

3.2. Alapelvek
Az ¢élelmiszeripari vallalatok 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unié 4ltalanos
jogszabdlyainak (Codex Alimentarius) megfeleléen kotelesek miikddni. Az élelmiszeripar

elengedhetetlen eleme az élelmiszer-biztonsag, amelynek alapkdve a HACCP rendszer.

1. Veszélyelemzés elvégzése: A nyersanyagtermeléstél a kész termék fogyasztasaig
bezardlag minden egyes élelmiszer eldallitasi szakaszban meg kell allapitani a potencialis
veszélyeket. Ehhez elsdsorban rogzitésre kerlil a szabdlyozand6 termék és felhasznalasara
vonatkoz6 jellemzdok, a mindséget meghatarozod tényezok, valamint a folyamat elemeinek
pontos feltérképezése és a tényleges lefolyas helyszini ellendrzése. Ezt kdveti a mar észlelt és
a lehetséges veszélyek meghatdrozasa minden jellemzdre, illetve technoldgiai 1épésre, majd a

veszélyek nagysaganak €s a bekovetkezés valdszintiségének stlyozasa.

2. Kiritikus szabalyozasi pontok (CCP, azaz Critical Control Points) meghatarozéasa: Az
¢lelmiszer-eldallitas folyamatdban a CCP pontoknal van lehetdség a terméket fenyegetd
biztonsagi veszélyek elharitasara. Meg kell hatdrozni azokat a 1épéseket, eljarasokat, pontokat,
amelyek szabalyozasdval megsziintethetok a veszélyek, vagy el6fordulasuk valosziniisége

csokkenthet6.

3. Kiritikus hatarértékek megallapitasa, a szabalyozasi modszerek meghatarozasa: Minden

egyes azonositott kritikus szabalyozasi pontra meg kell hatarozni és be kell tartani egy-egy
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hatarértéket, igy a szabalyozott folyamat biztonsagos termékeket fog eredményezni. Ezek

ismeretében technikai, technologiai és ellendrzési modszerek meghatarozasa sziikséges.

4. Felligyeleti (monitoring) rendszer kialakitdsa: A monitoring rendszer kialakitasaval
folyamatosan nyomon kovethetéek a folyamatok, igy, ha hiba 1ép fel, annak okat és helyzetét

azonnal azonositani lehet.

5. Helyesbitd- és javitotevékenység meghatarozasa: Meghatarozasra keriilnek olyan
helyesbitotevékenységek, amelyeket akkor kell alkalmazni, amikor a feliigyelet jelzi, hogy egy
adott CCP atlépte a szabalyozasi keretet.

6. Igazoloeljaras: A HACCP rendszer miikodésének hatékonysagat ellenérzé és igazold

vizsgalatokat és modszereket kell eldirni.

7. Dokumentélds: Olyan dokumentéaciot kell Iétrehozni, amely a fenti alapelvek
érvényesitéséhez, alkalmazasahoz sziikséges minden eljarést és nyilvantartast tartalmaz. (Herr,

2006, Sosné, 2004)

Még a HACCP elvek alkalmazésa el6tt az adott vallalkozas koteles biztositani olyan
higiénikus kornyezeti eldfeltételeket, amelyek megfelelnek a Codex élelmiszerhigiéniai
altalanos alapelvei szerinti j6 higiéniai gyakorlatnak (GHP) és az adott tevékenységre jellemzo
Jo Gyartasi Gyakorlatnak (GMP). Ezutan kezdddhet a veszélyelemzés elveire épiilo6 HACCP

tanulmany elkészitése.

Az elsd 1épés egy sikeres HACCP terv megszerkesztéséhez egy alaposan felkésziilt
szakmai munkacsoport dsszedllitdsa, amelynek az élére ki kell nevezni egy mindségvezetot, aki
a HACCP rendszer kialakitdsdban jartas és aki a csoporttagok munkajaért felelds. Ezutan
kovetkezik a termekleiras, legfOképpen €lelmiszer-biztonsagi szempontokra koncentralva (pl.:
vizsgalt termék tulajdonsagai, fogyaszthatosagi ideje, tarolasi, hiitési, szallitasi feltételek). Ezt
koveti a fogyasztéi célcsoport meghatdrozasa, kiillonds figyelmet forditva az érzékeny
csoportokra (pl.: élelmiszer-allergiak, intolerancidk altal érintett fogyasztdok), illetve a
felhasznalas modjanak definidldsa. A folyamatabra megszerkesztése utan a csapat egyezteti a
helyszinen a tényleges lépéseket és amennyiben sziikséges, elvégezi a korrekciokat és
pétlasokat. A helyszini igazolds megtorténését egy dokumentacié rogziti, ehhez a HACCP-
csoport Osszes tagjanak alairdsa sziikséges datumjeloléssel. A helyszini dokumentacié utan el
kell végezni a veszélyek felsorolasat, a veszélyelemzést és a megel6zé intézkedések
atgondolasat. A munkacsoport meghataroz minden felmeriilendé veszélyt €s okait az Osszes
miiveleti 1épésnél (mikrobioldgiai, fizikai €s kémiai veszélyek). ,,Az Gjabb kdvetelmények

szerint mar az allergének, a szandékos karokozés ¢és a termék hamisithatdosaganak, egyéb -
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jogszabalyokban eldirt - kovetelmények elemzése is beépithetd, ha azokra kiilon elemzés nem
késziil, vagy az eléfeltételi higiéniai programokban azok nem keriilnek szabalyozasra. A
munkacsoportnak meg kell hataroznia, hogy az egyes veszélyek €s azok okainak elharitasara
vannak-e a szervezetnél szabalyozo, megel6z6 (pl. higiéniai itmutatokban is részletezett és

bevezetett) modszerek, intézkedések. A veszélyelemzésnek tartalmaznia kell a kovetkezoket:
- veszélyek valoszinl elé6fordulasa és karos egészségligyi hatasainak stlyossaga;
- aveszélyek jelenlétének mindségi €s/vagy mennyiségi értékelése;
- az aggodalomra okot ad6é mikroorganizmusok tulélése vagy szaporodasa;

- a toxinok, a vegyi vagy a fizikai hatasti anyagok keletkezése, vagy megmaradésa az

¢élelmiszerekben;
- afentieket el6idézd koriilmények.,, (Kamara, 2023)

A veszélyelemzés utdn meghatdrozza a munkacsoport a kritikus szabalyozasi pontokat
(CCP-ket), amelyhez a dontési fa modszert, vagy kockazatértékelést alkalmaznak. Minden
kritikus szabalyozasi ponthoz meg kell hatdrozni és validalni a kritikus hatarértékeket (a
kritikus hatarérték elvalasztja az elfogadhatdsagot a nem elfogadhatosagtol). A leggyakrabban
hasznélt paraméterek az id6, a hdmérséklet, a pH értékek és a nedvességtartalom. Meg kell
hatarozni, hogy az eldirt hatarértéket ki, milyen mddszerrel és milyen gyakorisaggal allapitsa
meg, valamint meg kell adni a feliigyelet dokumentalasdnak modjat is (pl. ellendrzési lap
vezetése, jegyzokonyvek).

Akkor van sziikség helyesbitd tevékenységre, amikor a mért érték eltér az eldirt
hatarértéktol (pl. a hiitészekrényben az eldirt 0-5°C helyett 7°C van). Minden kritikus
hatarértéket felligyeld tevékenységre ki kell dolgozni egy egyedi eljarast a helyesbitésre
vonatkozoan, annak érdekében, hogy a helyesbitd tevékenység elvégzése utdn visszaalljon a
CCP szabalyozott allapota. Amennyiben eltérést észleliink, dontést kell hozni az érintett termék
tovabbi sorsardl (pl. a hiitést igényld ¢lelmiszer athelyezése masik hiitdbe vagy selejtezes) €s
ennek megfelelden kell cselekedni. Meg kell allapitani az eltérés lehetséges okait (pl. elromlott
a fagyaszto) és intézkedni kell a kivaltd okok megsziintetése érdekében (pl. a fagyaszto
megjavitasa). Az emlitett teljes folyamatot dokumentalni kell a HACCP-nyilvantartasban (pl.
helyesbitd teveékenységek nyilvantartasa, nem megfeleld termék kezelése) és tovabbi

intézkedést kell hozni arrol, hogy az eltérés tobbet ne torténhessen meg.

Ezek utan az igazoldsra szolgalo eljarasokat kell kialakitani a HACCP rendszer hatékony
miikodésének verifikalasara. Az alkalmazott moddszereknek a feliigyelettdl eltéronek kell
lennilik, mas szakembernek kell elvégeznie az igazolast, mint aki a feliigyeletért, vagy a

9



helyesbitd tevékenységek elvégzéséért felelés. Amennyiben sziikséges, az eljaras elvégezhetd
egy harmadik f¢él altal is, akar egy laboratoriumban. Az igazolési eljardsban a munkacsoport

koteles kitérni az aldbbiakra:
- a HACCP-rendszer és nyilvantartasainak feliilvizsgalatara,

- az eltérések ¢€s a nem megfeleld termékekre vonatkozo intézkedések feliilvizsgalatara

(pl. vevoi reklamaciok feliilvizsgalata),

- aveégtermék ellendrzés eredményeinek értékelésére annak megerdsitésére, hogy a CCP-

k feliigyelet alatt allnak.

A HACCP megvalositasanak utolsd 1épése a pontos dokumentdcido és nyilvantartas,
melyeknek alkalmazkodniuk kell a szervezet sajatossdgaihoz. A HACCP dokumentacid
készitheté a CCP-k meghatarozasaval, veszélyelemzéssel vagy folyamatébraval. (Bogdan et al.,

2020; Kamara, 2023)

3. GFSI

A Globalis Elelmiszerbiztonsagi Kezdeményezés (GFSI, Global Food Safety Initiative)
egy nonprofit alapitvany, amelynek célja az élelmiszer-biztonsagi iranyitasi rendszerek
folyamatos fejlesztése. Kiildetésiik, hogy vilagszerte biztositsdk a fogyasztok biztonsdgos
¢lelmiszerekkel valo ellatasat. A GFSI célja, hogy a kiilonb6zd tertiletek (példaul gyartas,
kiskereskedelem, nemzetkdzi szervezetek) ¢élelmiszer-biztonsagi szakértdinek kozos
erofeszitéseivel novelje az ellatdsi lancba vetett bizalmat, mikdzben csokkenti az €élelmiszer-

biztonsagi kockazatokat és a duplikalt ellendrzési koltségeket.

Az alkalmazott megkozelités egy benchmarking modell, amelyben az élelmiszer-biztonsagi
irdnyitasi rendszereket az utmutatdé dokumentumban meghatarozott kovetelményekhez
igazitjak. (Soares et al., 2017) Az eddig napviladgot latott élelmiszer-biztonsagi rendszerek
sokféleképpen csoportosithatok. A legelterjedtebb rendszerek csoportositasat a 1. &bra

szemlélteti.
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- HACCP - BRC - ISO 22000
- IFS - FSSC 22000
- SQF

1. abra: GFSI altal elismert szabvanyok/eldiras rendszerek csoportositdsa

Forras: sajat szerkesztés Soares et al., 2017 alapjan

A fent emlitett szabvanyok/eldiras rendszerek az élelmiszer eldallitds- és forgalmazas
folyamatdnak nem minden szakaszat szabalyozzdk azonos részletességgel. Fogyasztoi
szempontbol a legfontosabb kielégitendd igény és kovetelmény a legmagasabb szintli

¢lelmiszer-biztonsag.
A GFSI kulcskdvetlényei tartozik:

- ,,az ¢lelmiszer-biztonsagi rendszer tartalmat tekintve megfelel6 menedzsment rendszert
mikodtetnek, megfelelnek a jo gyartdsi, mezdgazdasdgi és elosztdsi gyakorlat

szabalyainak, és kimeritd kockazatelemzésen alapulnak,

- az auditot kvalifikalt, akkreditalt tantsito szervezet kelld gyakorisaggal végzi, és
amelynek sordn a rendszer megfelel a GFSI minimal kdvetelményeinek.” (Gazdasagi

Tanacsad6 Kozpont Kft., 2019)

4.1. GFSI altal elismert szabvanyok

A GFSI teljesitményértékelési kovetelményeit 2001-ben hozta létre egy kiskereskeddkbol
allo csoport. Céljuk az élelmiszer-biztonsagi szabvanyok globdlis ellatdsi lancban torténd
implementélasa és az élelmiszer-biztonsagot és az azt koriil 6leld iizleti hatékonysag javitasa
vilagszerte. A benchmarking és a harmonizaci6 eldsegiti a GFSI altal elismert tanusitvanyok
elfogaddsat az egész ipardgban és lehetdvé teszi az "egyszer tanusitott, mindenhol elismert"

megkozelitést. Ez csokkenti a hatékonysagi hianyossagokat és a kereskedelmi akadalyokat.

A GFSI éltal elismert tanusitvanyok megszerzéséhez a vallalatoknak sikeresen at kell
esnilik egy harmadik fél (auditor) altal végzett auditalason egy GFSI altal elismert CPO
(Certification Programme Owners, azaz elismert tantsitasi programtulajdonosok) mitkddtetett

program alapjan. A program szigori kovetelményekbdl all, amelyeket gyakran frissitenek a
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vilag €lelmiszer-biztonsagi szakértdinek kdzremiikddésével, hogy naprakészek maradjanak az
¢lelmiszer-biztonsagi trendekkel. A CPO oOnmagiban nem képez élelmiszer-biztonsagi
szabvanyt, az élelmiszeripari vallalkozdsok nem auditalhatok vagy tanusithatok ezek alapjan.

(GFSI benchmarking requirements, 2020)

4. A szabvanyok elonyei

Szamos piacvezetd vallalat rendelkezik valamely, a GFSI éltal elismert szabvannyal, mint
példaul az Amazon, a Coca-Cola és a Target. A Journal of Food Protection kozzétett egy 2017-
es tanulmanyt, amely 0sszegyljtotte az auditalas mellett sz016 vezetd okokat. A felmérés két
kulcsfontossagu elemét a kovetkezé modon vazoltak fel: egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a
GFSlI-tanusitvany valdban elényds-e, a masik arra iranyult, hogy a valaszad6 ujra tanusitast
végezne-¢, ha tisztdban van a sziikséges teenddkkel. A valaszokat egy 5 pontos értékelési skalan
rogzitették, melyet késObb binarisan skélaztdk: a "teljesen egyetértek" és az "egyetértek"
valaszokat egyesitették, tigy, mint a "nem értek egyet" és az "egyaltalan nem értek egyet"
valaszokat. (A semleges, kozépsé szintli valaszok Osszesen csak 3,5%-at tették ki az
adatoknak.) Egy tovabbi kérdés arra Osztondzte a valaszadokat, hogy azonositsdk ¢és
rangsoroljadk a harom legfontosabb okot, amiért dontdttek ugy, hogy GFSI mindsitést
szereznek. A nem GFSI-tantsitvannyal rendelkezd valaszadok eltavolitasa utan 828 relevans,
felhasznalhatd kérdéiv maradt, ami 5,5%-o0s valaszadéasi aranyt jelentett (15000-bdl). E
kutatasban 828 vallalatot vizsgalva a kovetkezd konkluzidkra jutottak: a vezetd okok, amelyek
miatt szdmos ¢élelmiszer- és italgyartd cég keres és alkalmaz tanusitvanyt, az az, hogy képesek
legyenek megtartani az iizleti tevékenységiiket a meglévo ligyfeleikkel, vagy, hogy egy 10j
ugyfeleket szerezzenek. Az élelmiszer-gyartok ugy érezték, hogy az 1) iigyfelek
megszerzésének lehetdsége indokolja a GFSI-nek valdo megfelelés koltségeit. A tanuUsitas
jelentds tizleti lehetdséget kinal a gyartok szamara, amely akar bdviilhet is. A fennmarado okok,

mint példaul a mikodeési hatékonysag javitasa, illetve az élelmiszer-biztonsagi rendszer

crcr
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GFSI auditalas okai

= mar meglévo vevoi igény kielégitése

= 1) vevOi igények kielégitése

m ¢lelmiszer-biztonsag javitasa

= harmadik fél altali audit szdmanak
csokkentése

® {izleti hirnév javitasa

= egyeb

2. abra: GFSI auditalas okai

Forras: sajat szerkesztés Philip et al., 2017 alapjan

A GFSI altal elismert rendszerek végrehajtasanak hatékonysagat és iizleti hatasat vizsgalva
az alabbi eredményekre jutott a kutatas:

- Az auditalt szervezet 61%-a ndvelte a biztonsagos élelmiszerek eldallitdsara valod

képességét.

- Az auditalt szervezetek 72%- a szerint javultak az élelmiszer-biztonsagi gyakorlatok.

- 90%-uk szerint a munkavallalok tudatossaga €s élelmiszer-biztonsagi szaktudasa nott.

- Az auditalt szervezetek 72%-a allitotta, hogy a GFSI altal elismert rendszer szerinti

tanusitas javitotta a vallalati élelmiszer-biztonsagi gyakorlatukat.

- 68%-uk szerint a GFSI szabvanyai segitett a szervezetnek abban, hogy felkésziiljenek

a kozelgo szabalyozéasokra.

A felmérés szerint a tanusitas a belso iizleti eredményeket is eldémozdithatja. A vallalatok
tobbsége a kulcsfontossagu teljesitménymutatok (KPI, azaz key performance indicator) terén is
javulast tapasztalt a GFSI-tantsitvany megszerzését kovetd évben. A GFSI altal elismert
szabvany szerinti tanusitds megosztott kockazatkezelési eszkozoket kinal, igy az élelmiszer-

biztonsagi menedzsment az ellatdsi lanc minden szintjén optimalizalva van. A GFSI
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szabvanyoknak valdé megfelelés segit csokkenteni a meghibasodasokat, ami szintén pozitivan

befolyasolhatja a mindséget. (Donica, 2020)

5. Osszefoglalas

A cikk igazolja, hogy az élelmiszer-biztonsag és a mindségmenedzsment rendszerszintl
alkalmazasa alapfeltétele a biztonsagos ¢élelmiszer-ellatasnak. A mindség fogalmanak
értelmezése az élelmiszeriparban szoros kapcsolatban all a fogyasztoi elvarasokkal, a
jogszabalyi kovetelményekkel és a gyartasi folyamatok megfeleléségével. A HACCP, mint
nemzetkozileg elfogadott mddszertan hatékony keretet biztosit a veszélyek azonositasara és
kezelésére, mig a GFSI és az altala elismert szabvanyok hozzajarulnak az élelmiszer-biztonsagi
gyakorlatok globalis harmonizacidjdhoz €s a vallalati teljesitmény noveléséhez.

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a tanusitott élelmiszeripari vallalkozasok
korében né a biztonsdgos mikddés képessége, javul a munkavallalok €lelmiszer-biztonsagi
tudatossaga, valamint erdsodik a fogyasztdi és iizleti partnerek bizalma. A tanulmany
elsdsorban ezen elemek Aattekintésére fokuszalt. Mindez azt tamasztja ald, hogy a
mindségmenedzsment €s az élelmiszer-biztonsagi rendszerek integralt alkalmazasa nem csupan

jogszabalyi kotelezettség, hanem versenyképességi €s tarsadalmi érdek is.
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Kockazatértékelés paros osszehasonlitassal —
egy modszerfejlesztés tapasztalatai
Szentes Balazs

mesteroktato, Pannon Egyetem, GTK

Absztrakt

Napjainkban a kockézatok és azok kezelése személyes €s szakmai életiink szdmos teriiletét
athatja. A kockazat kezelés elsé 1épéseként azokat azonositani, majd értékelni sziikséges,
melyhez széles korben elterjedt modszerek (mint példaul a kockazati matrix, FMEA elemzés,
PRIZMA médszertan stb.) allnak rendelkezésre a maguk erdsségeikkel és gyengeségeikkel.
Jelen tanulmanyomban bemutatok egy modszertanfejlesztést, mely megoldast tud nyujtani a
PRIZMA modszertan egyes korlatainak kezelésére paros Osszehasonlitd technikakkal vald
kombindldssal. A kidolgozott modszertanok alkalmazhatosaganak vizsgéalata kiilonféle
ipardgakban elvégzett kockazatértékelést bemutatd esetpéldak segitségével tortént meg,
melynek tapasztalatait mutatom be jelen tanulmanyomban. A PRIZMA mddszertan paros
Osszehasonlitd technikékkal val6 integraldsanak hatdsara a moddszertan eredeti célkitlizései
tovabbra is elérhetdek, azonban a kockazatok részletesebb Osszemérésének lehetdségével,
tovabba az értékelést végzok megbizhatdsaganak vizsgalhatosagaval egy pontosabb képet

kaphatnak a dontéshozok a kockéazatokkal kapcsolatos intézkedési terveik priorizélasahoz.

Kulcsszavak: kockazatértékelés, PRIZMA, Guilford, AHP-TOPSIS
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1. Bevezetés

A kockazatok kezelése a szervezetek miikddését szamos teriileten athatja. A kiilonféle
kockazatokban egy kozos jellemzd mindenképp felfedezhetd: szeretnénk magunkat (vagy
szervezetiinket) a nem kivant hatasoktol megovni, vagy ha a baj mar bekdvetkezett, akkor
megtenni a lehetséges ellenlépéseket. Ehhez sziikséges a kockazatok mibenlétével tisztaban
lenni, azok Osszefiiggéseit iddben felismerni. A sokféle kockazat még tobb fajta kezelési
modszer kialakitasat indukalta. Természetesen, ahogy a menedzsmenttudoméany mas teriiletein
is, a kockéazatok menedzsmentjében sem Iétezik a ,,bolcsek kove”, az egységesen, mindent
megoldé modszertan. Minden kidolgozott kockazatértékelési modszertan hordoz magaban
elényoket (akar modszertanilag, akar felhasznaldbaratsag szempontjabol), &m korlatokkal is
kiizd. Sok esetben csak nevezéktanbeli eltérések maris 0j mddszert eredményeznek, tovabb
nehezitve a céljaihoz legjobban illeszkedd moddszert kivalasztani akard kockazatkezeld
szakember munkéjat.

Tanulmanyomban a PRIZMA moédszertan egyes korlatainak feloldasara szolgalo
modszertanfejlesztés tanulsdgait mutatom be a kockazatértékeléshez megfeleld modszer

kivélasztasanak segitésére.

2. A kockazat és annak értékelési megkozelitései

A vallalati miikddés soran kockazatnak tekinthetiink minden olyan akar kiilsé, akar belsd
forrasbol szarmaz6 zavarokat, eseményeket, melyek bekdvetkezése esetén veszélybe keriil(het)
a vevol/ lgyféligények kielégitése vagy a vallalati érintettek biztonsaga. (Horvath és Szlavik,
2011).

Egy masik megkdozelités szerint a kockéazatok kezelése a legtobb esetben a bizonytalansdgok
kozepette meghozott vezetdi dontések meghozatalat foglalja magaban, mely mogott az
informaciohidny all (Laszlo, 2014).

Az emberi elme a korlatai miatt mindig torekszik az egyszeriisitésre, probalja egy —vagy
né¢hany mutatoval — kifejezni a kockazatokat (lasd példaul az FMEA mddszertanat). A
lehetséges hatasok (karok) és a bekdvetkezési valdszinliségek Osszekapcsolasaval az egyes
események varhatd kimenetének értékei mérhetdveé valnak (Galambos és Fekete, 2005), igy a
kockazatok azonositasdval az azokra vald felkésziilés megkezdhetdé (megeldz6 intézkedések
szerepének erdsddése).

A kovetkez6 fejezetben a kockazat kezelésére szolgdlo alapvetd mddszereket mutatom be.
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2.1. Kockazati matrix
A kockazati matrix egy félig kvantitativ kockdzat értékeld modszer, mely a kockazatokat
torténeti, statisztikai adatok alapjan értékeli (Ni és tsai., 2010). Egy lehetséges példaja lathato

a kockazati matrixnak az 1. abran.

A kockazat sulyossaga

Alacsony

Alacsony

Kozepes

Bekivetkezés
valodszintisége

Magas

1. dbra: A kockézati matrix elvi felépitése

forras: DoD, 2017 alapjan

A kockazati matrix (RM) elkészitésének 1épései az aldbbiak szerint foglalhatok Ossze
(Thomas és tsai., 2014) alapjan.
1. A kockazatok azonositasa
2. A kockazatok értékelése
3. A kockazatok elhelyezése a RM-ban
4. A kockazatok fontossagi sorrendjének megallapitasa
5. A kockazatok kezelésére akciotervek kidolgozasa
A kockazati matrix hasznalatanak el0nyei az aldbbiak szerint 0sszegezhetok:
* a vizudlis megjelenités altal a kockdzatok alapvetdé Osszefiiggései konnyen
megérthetdk, bemutathatok az 6sszes érintett szamara;
* a rangsorolas segitségével a kockazatok kezelésére rendelkezésre allo szlikos
forrasok konnyen atcsoportosithatok a legsulyosabb kockazatok kezelésére;
* a kockazatok kezelésével kapcsolatos dontéshozatali folyamat szémara egy jol
attekinthet6 keretrendszert biztosit;
* konzisztens megkozelitést biztosit a teljes kockazatkezelési folyamat soran a teljes
szervezet szamara. (Elmonstri, 2014)

A kockazati matrix alkalmazasanak gyengeségei az aldbbiak szerint foglalhatok dssze:
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» a dimenziok egyes kategoriai ad hoc mdodon keriilnek tobbnyire megallapitasra, igy
az egyes matrixok Osszehasonlitdsa nehézkes. (Cox, 2008)

* A kockazatok mentalis feldolgozasa soran azok mindsitése tobbnyire szubjektiv
eredetli értékitéleten alapulnak, melyek a konzisztens alkalmazast nehézkessé tudjak
tenni. (Ball és Watt, 2013)

+ Az egyes dimenziok skaldzasa altalaban alacsony mérési szintli (sorrendi) skaldkon
torténik, gyenge mindségli adatok felhasznalasaval, igy azok megbizhatosaga

kérdéses lehet. (Duijm, 2015)

2.2. AzFMEA

Az FMEA szisztematikus, kotott eljaras, ami termék, rendszer vagy folyamat lehetséges
meghibasodasi modjait azonositja, igy lehetdvé teszi azok kezelését és hatdsaik csokkentését.
Kiilonosen gyakran haszndljdk a vizsgalt elemmel kapcsolatban felmeriild kockazatok
azonositasara. A hatasokat a hibamodokon keresztiil kapcsolja az okokhoz (Deék, 2005).

Az FMEA modszertan egy tobbszempontu kockazatelemzési megoldast takar, ami az un.
kockazati prioritdsi szamba stiritve (Risk Priority Number) fejezi ki a kockézatok Osszesitett
jellemzdit. A hagyoményos FMEA soran minden egyes azonositott hibamddot egytdl tizig
terjedod skalan pontoznak harom paraméter alapjan, melyek a kovetkezok: az eset altal képviselt
sulyossag (Severity), az eldéfordulas valoszinlisége, gyakorisdga (Occurance) ¢és a
felderithetdség valosziniisége (Detection). A hidrom paramétert dsszeszorozva (S x O x D)
kiszamithato a kockazati index (Risk Priority Number, RPN), amely az elemzés soran
azonositott Osszes tobbi hibamoddal Osszehasonlithatban mutatja meg az adott kockazat
prioritasat (Andrade és tsai., 2020).

Az FMEA alkalmazédsanak elterjedtsége, népszerlisége abbol ered, hogy a nem
szamszeriisithetd helyzeteket is képes szamértékkel jellemezni. Az FMEA hatranyai kozott a
pontozés szubjektivitdsan tul Konyves és Kallo (Konyves és Kallo 2022) kiemeli, hogy
hibamdédok kombindcidjdnak kezelésére és tobbszintli rendszerekben nem vagy nehezen
alkalmazhat6. Jol 6sszegzik tanulmanyukban az FMEA moddszertan alkalmazasanak elényeit

¢és hatranyait, melyet az 1. tdblazat mutat be.
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1. tablazat: Az FMEA elonyei €s hatranyai

forras: Konyves ¢és Kallo 2022 alapjan

FMEA alkalmazasanak elonyei

FMEA alkalmazasanak hatranyai

Széles korben alkalmazhato, fiiggetleniil
iparagtol, rendszertsl, folyamatoktol,
kovetelményektsl

A kiilénbdzé hibamodok kombindcidinalk

azonositasara nem alkalmas

A problémak szemlélietése, a hiba
megnyilvanulasi modja, annak hatasa is
lathato

A bonyolult tébbszintii rendszerek esetében
nehezen alkalmazhatd

Megeldz6 intézkedések azonositasara és
elemzésére is alkalmas, ezzel id6t, pénzt és
egyéb erdforrast megtakaritva

Az egyes clemzési lépések sok idét és
koltséget emésztenck fel

Karbantartasban és folyamat feliigyelethez
is hatékonyan alkalmazhatd

Szubjektivitas van a pontozasi rendszerben

Konnyen értelmezhetd struktira

Ninesen kijelalt folyamat- vagy

lépés,,csomag”, amit minden esetben
vizsgalni kell, igy az elemezendd hibak
kivalasztasa is csapatfiiggd

A hagyomanyos FMEA elemzés kockazatok kezelésére torténd felhasznalasakor az egyik
probléma, hogy az RPN szam kiszdmitasakor egy jellemzdbe keriilnek 0sszemosdasra az egyes
dimenzidk mértékei, igy az egyes dimenziok kiugro értékeit a mésik dimenzidk ki tudjék oltani,
igy nem a valos sulyuknak megfelelden keriilnek a figyelem fokuszéaba a tényleges kockazatok.
Adott esetben rejtve is maradhatnak. Ennek a problémanak egy lehetséges kikiiszobolési modja
egy Uj mutatd, az AP (Action Priority) bevezetése. (Konyves és Kallo, 2022) Az AP mutato
szorosan kotédik az RPN mutatéhoz, révén azonos dimenzidkat vesz alapul, am ezek egylittes
elemzésével, az AP szam kialakitasaval, a prioritasi osztalyok bevezetésével egy érthetdbb,

kézzel foghatobb kategorizalas kialakitasat teszi lehetové. (Barsalou, 2024)

2.3. A PRIZMA modszertan

A PRIZMA mddszertan a kockéazatok egyes dimenzidk szerint torténd, a valds sulyuk
szerinti kezelését teszi lehetové, amennyiben kockazati matrixok segitségével felirjuk a
részleges kockdzatokat az alabbi 3 részkockazati matrix segitségével. (Benedek és tsai., 2021)

A PRIZMA moddszer épit az FMEA harom kockazatértékeld dimenzidjara (gyakorisag,
stlyossag, felderithetdség), am alkalmazésa soran kockazatok értelmezése és Osszevetése,
kezelése jelentdsen kiilonbozik az FMEA modszertan esetén alkalmazott megkozelitéstdl, az
FMEA modszertan ugyanis az egyes vizsgalt események Osszesitett kockéazati szintjére

Osszpontosit, azok Osszesitett rangsoroldsara vilagit ra. A kockazat értékelés soran rendszeresen
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alulértékeli azon eseményeket, melyek ugyan magas részleges kockazatokkal rendelkeznek, am
Osszesitett RPN szdmuk alacsonyabb, ami azonban az {izleti folyamatokban jelentds hibékat,
akar leallasokat is okozhatnak (Bognar és Hegediis, 2022).

A PRIZMA moddszer altalanos felépitését szemlélteti a 2. dbra.
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2. dbra: A PRIZMA modszertan altalanos modellje

forras: Benedek és tsai., 2021 alapjan

A PRIZMA moédszer kiilonosen jol alkalmazhatd olyan teriileteken, a kockazatok
Osszemérhetdsége azok kiilonbozdsége miatt nehézkes, am mégis kiemelkedd fontossagu. Ilyen
tertilet lehet példaul fenntarthaté szervezetek compliance kockézatainak értékelése. (Bognar €s
Benedek, 2023)

Bér a PRIZMA modszertan megoldast kinal az alulértékelt részleges kockazatok feltarasara
és kezelésére, a modszertan korlatairdl sem feledkezhetiink meg. Kovécs és tarsai (Kovacs és
tsai., 2022) ramutatnak, hogy a modszertan az FMEA elemzésnek csak harom dimenzidjara
fokuszal, csak azokat vizsgalja. Tovabbi kihivas, hogy a PRIZMA modszertan alkalmazasi
feltétele, hogy az értékelési dimenziok faktor stlya azonos legyen, maskiilonben az eredmények
torzitottak lesznek. Az értékelési folyamat az Ujszeri tobbtényezds dontési modszertanok
(MCDM) nevezéktanabdl szarmazd determinisztikus értékelési skalakon alapszik (Cinelli és
tsai., 2022). A determinisztikus értékelési skalak rugalmatlansagabol fakadoan, igy a PRIZMA

modszer esetén is, az alkalmazott adatok érzékenysége kulcsfontossagu.
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3. Tobbtényezos dontési modszerek

A tobbtényezds dontési modszerek (Multi Criteria Decision Methods, MCDM) egy
modszercsalad 0sszefoglald elnevezése, melybe olyan modszerek tartoznak, amik segitik azon
dontések meghozatalat, ahol egyszerre tobb, gyakran egymassal konfliktusba kertilo feltételnek
kell egyszerre megfelelni. (Taherdoost ¢s Madanchian, 2023)

Az MCDM modszerek talan legnagyobb eldnye tgy foglalhatdo Ossze, hogy képesek
strukturalt, atfogd, és egyben mégis kellden részletes tdmogatast adni a dontéshozatalhoz

(Vatankhah ¢és tsai., 2023).

3.1. A Guilford-eljaras
A paros Osszehasonlitas egy széles korben elterjedt mddszercsalad a komplex rendszerek
vizsgalatara és kiértékelésére. A modszercsaladon beliil egy lehetséges eljards a péros
Osszehasonlitasok elvégzésére és kiértékelésére a Guilford-eljaras (Guilford, 1928), melyben
az 0sszehasonlitand6 parok kozotti preferenciak keriilnek meghatarozasra és elemzésre.

A Guilford-eljards modszertani 1épéseit az alabbiakban mutatom be. Az egyes lépések

részletes leirds meghaladja jelen tanulmény kereteit.

1. 1épés: az értékelés elokészitése: az értékelést végzd szakértdk, dontéshozok dsszehivasa,
a célok rogzitése, az értékelni kivant tételek 0sszegytjtése.

2. Iépés: az értékelési tényezOk parokba rendezése a Ross-féle (Ross, 1939) optimalis
elrendezés szerint: az értékeld iv(ek) létrehozasa. A Ross-féle optimélis elrendezést akkor
célszerli hasznélni, ha a parelrendezés soran ugyanazon tétel eléfordulasi tdvolsagat
onmagatol a sorokban €s az oszlopokban is maximalni kivanjuk.

3. 1épés: az egyéni preferencidk felvétele €s konzisztencia vizsgalat: az egyéni preferenciak
kidolgozésa az értékeldk altal a Guilford-eljaras szerint, majd a konzisztencia szintjiik
megallapitasa.

4. 1épés: az egyéni eredmények egyetértésének vizsgalata: a Kendall-féle rangkonkordancia
egylitthatd alapjan esetleg sziikség esetén szakértdi parosok eredményeinek vizsgalata
Spearman-féle rangkorrelacioval.

5. 1épés: az egyéni értékelések aggregilasa és skalazdsa: az aggregalds és a skalazas

végrehajtasa értékelési tényezdnként (eldfordulas, sulyossag €és detektalhatdsag).
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3.2. Az AHP
A tobbtényezds dontéshozatali problémak — mint amilyen példaul a kockazatok kezelése is
— megoldasa sordn egy jol alkalmazhat6 technika az Analytic(al) Hierarchy Process (AHP)
(Saaty, 1980), mely miikddése soran a matematikai €s pszicholdgiai alapokra épitve egylittesen
képes megoldani az el6z6 fejezetben a Guilford-eljaras kritikdjaként emlitett nagyszamu
Osszehasonlitando elemek egyiittes kezelését pusztan az elvégzendd paros Osszehasonlitdsok
szamanak csokkentésével (Vaidya — Kumar, 2006).
Az AHP modszertan 1épései a kovetkezok szerint foglalhatoak Ossze.
1. Az értékelés céljainak, kritériumainak €s az alternativaknak az 6sszegytijtése.
Hierarchizalas
A paros 6sszehasonlitas végrehajtasa

2
3
4. A fontossagok (prioritasok) kiszamitasa
5. Konzisztencia vizsgalat

6

A fontossagok 0sszesitése

3.3. A TOPSIS modszertan

A TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) modszertan
egy tobbtényezds dontéshozatali modszertan, mely segit rangsorolni a kiilonféle valasztasi
lehetdségeket aszerint, hogy azok milyen ,tavolsdgra” esnek az értékelenddk szélsOséges
értékeitdl (Chakraborty, 2022). A legjobb vélasztasnak, dontésnek tekinti azt az alternativat,
amelyik legkisebb tavolsagra talalhato az idealis pozitiv megoldastol, és a legtavolabb talalhatd
a negativ idealistol. (Chakraborty, 2022) Az egyes koztes alternativak pedig az idealisnak
tekintett alternativatol szamitott tavolsagok szerint sorba rendezhetdk.

A TOPSIS moédszertan 1épéseinek részletes leirdsa megtaldlhato Hwang és Yoon (Hwang és

Yoon, 1981) valamint Menon és Ravi (Menon és Ravi, 2022) miiveiben.

4. Modszerfejlesztés

4.1. A Guilford eljarassal kombinalt PRIZMA modszer

A PRIZMA moédszertan a részkockédzati matrixok alkalmazasaval képes a kockazatok
pontosabb priorizalasara, mint pusztdn az FMEA mddszertan altal hasznalt RPN szam. A 3x2
dimenzié alkalmazasa pontosabb képet képes festeni a kockazatokrol, azonban az egyes
kockazatok egymashoz képest mért relativ fontossagat nem mutatja be, azok rangsorolasara

csak korlatozottan alkalmas.
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Hogy a relativ fontossag is kifejezésre keriiljon, sziikséges a minél pontosabb kép
kialakitasahoz a teljes informaltsagra valo torekvés, melynek eléréshez javasolt minden vizsgalt
tényezdt (kockazatot) minden tényezdvel (kockazattal) 6sszehasonlitani. Az Osszehasonlitas a
PRIZMA moddszer ajanlasait figyelembe véve torténjen meg mind a gyakorisag, mind a
sulyossag, mind a felderithetdség dimenzidk szerint a szakértdi csapat altal. A szakértok kelld
hozzaértése vitathatatlan, am értékelésiik megbizhatosagat, konzisztencidjat vizsgalni
sziikséges a késobbiekben felhasznalni kivant eredmények elérése érdekében. Amennyiben
elfogadhat6 a véleményalkotasuk a kockdzatok egymashoz mérése soran, az egyes szakértok
véleménye aggregalhatdo lesz, majd a megfeleld szamitdsokat elvégezve a kockazatok
rangsorolhatok lesznek mindharom dimenzid (gyakorisag, sulyossag, felderithet6ség) mentén,
amely alapjan a PRIZMA értékek kiszamithatoak lesznek, melyek alapjan a kockazatkezelési
intézkedések megtervezhetdk és végrehajthatok lesznek.

A moddszerrel kapcsolatban elvaras, hogy a sziikséges adatok (kockézatok) konnyen
definialhatoak legyenek, az 6sszevetés elvégzése teljes korti legyen, igy a rangsorolas a vizsgalt
kockézatok teljes korére elkészithetd lesz.

A szakérték véleményalkotdsdnak egyéni konzisztencidja, valamint a szakértdi csoport
tagjai gondolkodasanak egyezését vizsgalva, azt megfeleldnek itélve kaphatunk realis képet a
kockézatok egymashoz mért fontossagaval kapcsolatban.

A modszer kifejlesztésének alapvetd célja egy olyan kockazatértékeld eljaras 1étrehozasa,
melynek alkalmazasa esetén redlis és teljes képet kaphatunk a vizsgalt kockazatok egyméshoz
viszonyitott fontossagarol, ezaltal segitséget nyujtva a kockézatok kezelését végzé vezetdk
munkdjahoz, a kockdzatkezelési feladatok priorizalasahoz, tervezésehez.

A Guilford eljarassal kombinalt PRIZMA modszertan folyamatat mutatja be a 3. dbra. Az
tsai, 2023)

A Guilford-eljarassal kombinalt PRIZMA moddszertan alkalmazasa esetén paros Osszeveteést
felhasznalva a kockazatok rangsorolhatok, fontossaguknak megfelelon kezelhetdek lesznek.

A moédszertan  milkodOképességének  vizsgalatara egy  kereskedelmi  bank
kockézatelemzdinek segitségével esettanulmany kertilt felvételre. Az eset részletes leirasa
igazolta, hogy a javasolt mddszer alkalmazhato, a bank 4ltal kordbban hasznalt 4 kockazati
kategoria helyett pontosabb bemérést tett lehetdvé a folyamatos skala alkalmazisaval. Az

esetpélda tapasztalatainak 6sszegzd leirdsa jelen tanulmany 5. fejezetében talalhato.
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| 1. 1épés | | 2. lépés | | 3. lépés |
I 1 1o - o
T Az egyeni preferenciak
' Az értékelés elokészitése | | Az erte}fd?s,l listak '\ felvétele és konzisztencia |
| I elkészitése | 1 b |
I [ Il vizsgalat I
. T Az értekelok a 3 darab
A Ross f?lc c:ptllmahs értékelési lista kitdltésével
elrendezés szerint az megadjdk egyeni
A szakért6i csoport m'tckelmldo k?ckaz.?!tok értekeléseiket, hmelyek a
- .. . e parba rendezése, mind ) o
tsszehivasa, célok kitiizese, koriség (o), mind a Guulford eljarast
kockazatok listazasa. = 28 L0 10 alkalmazva feldolgozasra
stlyossag (s), mind a keriilnek. Az értékeldk
felderithetdseg (d) lconzi T "
dimenzidk szerint. onzisztencia vizsgalata
megtdrténik.
| 4. 1épés | | 5. lépés | | 6. 1épés |
[ 1 1 I
i Az egyeni ertekelesek | | Az egyedi ertekelesek | A PRIZMA minta I
i hasonlosag vizsgalata | | aggregalasa és skalazasa | | kiszamitasa H
A kockazatok Az aggregalas ¢s a skalazas Statisztikai elemzes

sajatossagaihoz illeszkedd
korrelacios egyiitthatok

végrehajtasa mindharom
dimenzib szerint

végrehajtasa a végso
rangsor eléallitasara.

alapjan az értékelok (gvakorisag, silyossag,
véleményegyezésének telderithetéség).
vizsgalata.
| 7. 1épés | | 8. 1épés | | 9. lépés |
! A PRIZMA eértek ! ! Az esemenyek ! ! Kockazatkezelesi !
. kiszamitasa minden . rangsorolasa és i 1 akciotervek keszitése és |
H eseményhez i | hasonlosag vizsgalata | | vegrehajtasa H
Minden esemény tébb A hasonlésag vizsgalat Az események rangsorolasa
PRIZMA eértekkel alapjan az egyes szakértok alapjan a kockazatok
rendelkezik az alkalmazott véleménye mindsithetd, kezelése priorizalhato.
PRIZMA fiiggveénytol jellemezheta.
fiiggden.

3. abra: A Guilford eljarassal kombinalt PRIZMA modszertan folyamata

forras: Bognar ¢és tsai., 2023

4.2. Az AHP-TOPSIS modszertannal kombinalt PRIZMA modszer

A PRIZMA modszer néhany hatranyos tulajdonsdga ellensulyozhatd, amennyiben a
modszertant kombinaljuk az analitikus-hierarchikus eljaras (AHP) megfontolasaival (Bognar
¢s Benedek, 2022), vagy a 4.1. fejezetben bemutatott Guilford-eljarassal valo kombinalassal.
Az értékelési dimenziok azonos faktorsulyanak probléméjat azonban ezek egyike sem képes

orvosolni. Tovabbi probléma a Guilford-eljarassal kombinalt PRIZMA moddszertan esetén,
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hogy az ott alkalmazott paros 0sszehasonlitas sordn az azonos mindsités nem megengedett,
egyértelmiien allast kell foglalni az értékeldnek a preferencidival kapcsolatban. A gyakorlatban
ez er0s megkotés lehet — foleg a miiszaki kockazatértékelés soran — mert eldfordulhat olyan
Osszehasonlitas, ahol a preferencidt az értékeld nem tudja egyértelmiien megadni. Az AHP-
TOPSIS alapu paros 0sszehasonlitas esetében az azonos mindsités megengedett.

Mind az AHP-PRIZMA, mind pedig a Guilford-eljarassal bdvitett PRIZMA mddszertan
azonos faktorsulyokat hasznal, e tekintetben az eredeti PRIZMA mddszer korlatait tovabbra is
magaban hordozza. Az AHP-TOPSIS kiterjesztés e korlat feloldasaban segitséget jelenthet.

Az AHP-TOPSIS alapokon bdvitett PRIZMA moddszertan folyamata lathat6 a 4. abran,

részletes leirdsa megtaldlhatdé Bognar és tsai. tanulmanyaban (Bognar és tsai., 2022)

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés
Az események AHP alapqi A PRIZMA minta

I Il
| Az értékelés elokészitése S iy I 1 elemeinek AHP alapu
I paros osszehasonhtasa | |
I 11

paros dsszehasonlitiasa

P o o e e e o e mm e mm e e mm mm mm e e mm e e e = e = o e e e mm e e e e e o =

Célok kitiizése, kockazatok Dsszc]_msonl_nj:as a PRIM . o,
C . e dimenzidk szerint. | Konzisztencia vizsgalat
listazasa. a szakérto: .. A i .
o . Konzisztencia vizsgalat | vegrehajtasa.
csoport dsszehivasa. . "y P
végrehajtasa.
| 4. lépés | | 5. 1épés | | 6. 1épés |
I 11 11 I
| Az esemeny Ek PIFUZE{A ' ! Tébb szemponti TOPSIS ' ' A rangsorok !
| minta ertékeinek o . e 1 . . |
. e ertekeles osszehasonlitasa
I szamitasa 11 [ |
bom e e e m e oo e oo S :
Akillonbozé PRIZMA | | Azesemények értékelése. Statisztikai elemzés

fiiggvények alapjan. végrehajtasa a végsd
Lo L rangsor eloallitasara.

| 7. 1épés |
: Kockazatkezelesi :
I I
I I

akciotervek keszitese és
vegrehajtasa
. Az eseményeck rangsorolasa :
' alapjan a kockazatok
kezelése priorizalhato.

4. abra: Az AHP-TOPSIS alapokon bdvitett PRIZMA mddszertan folyamata

forras: Bognar és tsai., 2022
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A moédszertan mikodoképességének vizsgalatara egy atomerdmi logisztikai osztalydnak
miikodési kockdzatainak felmérése segitségével esettanulmany keriilt felvételre. Az eset
részletes leirdsa megtalalhatd Bogndr és tarsainak publikacidjdban (Bognar és tsai., 2022). Az
esetpélda igazolta, hogy a javasolt mddszer alkalmazhatd, az eredeti PRIZMA modszertan
kritikajaként felrohatd faktorsulyt problémat orvosolja: az eltéré faktorstlyok kezelhetdvé
valnak segitségével. Az esetpélda tapasztalatainak Osszegzd leirdsa jelen tanulmany 5.

fejezetében talalhato.

5. A moédszerfejlesztés eredményei és tapasztalatai

Ebben a fejezetben a mddszerfejlesztések tapasztalatai kerlilnek bemutatésra.

5.1. A Guilford eljarassal kombinalt PRIZMA modszertan fejlesztésének tapasztalatai

A modszertan alkalmazhatdsdganak vizsgalatara egy kereskedelmi bank compliance
kockézatainak vizsgalatara felvett esettanulmanyt alkalmazva keriilt sor. Az eset kivalasztasat
indokolta, hogy az egyes potencialis kockdzatok szdmszaki Osszevetése (igy rangsoroldsa)
meglehetdsen nehéz, mivel nagyon ritkan fordul el6 két azonos mindsitésii esemény. A Guilford
eljaras a paros 0sszehasonlitasok sordan nem engedi meg az egyes Osszehasonlitando elemek
azonos mindsitését, igy az esetvalasztds megfeleld volt. A hagyomanyos moddszerek
alkalmazhatdsaganak korlatja a szamszaki Osszevetések nehézsége, igy a paros Osszevetés
alkalmazasa megfeleld volt.

A modszertan alkalmazasa segitségével a bank altal korabban hasznalt kockazati matrixon
alapuld, 4 kockazati kategoriat alkalmazd beméréshez képest egy pontosabb bemérés valt
lehetové a lehetséges folyamatos skala alkalmazasaval. Mind az abszolut, mind a relativ
fontossag is megallapithatova valt, a PRIZMA dimenzidk mentén. Az alkalmazott modszertan
a banki compliance szakértdk tetszését is elnyerte, a modszertant integraltak kockazatértékelési

folyamatukba.

5.2. Az AHP-TOPSIS eljarassal kombinalt PRIZMA modszertan fejlesztésének
tapasztalatai
A modszertan alkalmazhatésadgénak vizsgalatara egy atomerdmi logisztikai osztalyanak
mukodését érintd kockazatok felmérésére felvett esettanulmanyt alkalmazva kertilt sor. Azért
esett a valasztds a logisztikai osztdly kockazatainak vizsgdlatdra, mivel azok jellemzden
miiszaki jellegliek, zomében pontosan mérhetd, szamszertiisithetd kockéazatok voltak. A gyakran

eléforduld azonos kockazat mindsitések nem tették lehetdvé a Guilford alapu paros
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Osszehasonlitas alkalmazasat (ahol az indifferencia nem megengedett az 6sszehasonlitas soran),
igy mas paros Osszehasonlitds, az AHP-TOPSIS moddszertan bizonyult miikoddképes
kiterjesztésnek a PRIZMA moddszertanhoz.

Az eredeti PRIZMA moddszer kritikajaként azonositott, eltérd faktorsulyok probléméja az
AHP-TOPSIS moddszertannal valdé kombinacioval kezelhetévé valt. Az egyes kockazatok,
alternativak mélységben torténd elemzése lehetévé valt a pozitiv és a negativ idealis

megoldasokkal valo dsszevetetés révén.

5.3. A modszerfejlesztés eredményei
A modszerfejlesztés eredményeit a 2. tdblazatban foglalom dssze.

2. tablazat: A modszerfejlesztés eredményei

Az Dintéshozoi
Mod értékelési  Meérési indifferencia Vizualizicios Dontési  Alternativak
odszer
dimenziok mdédszer képesség szint SZAmossiga
silyai
determinisztikus . . )
PRIZMA  azonos KAl megengedett  jelentds operativ. magas
skala
Guilford- paros nem . . L. .
azonos 3 . jelentds stratégai  korlatozott
PRIZMA dsszehasonlitds  megengedett
AHP- )
e g PAros . " Lo .
TOPSIS-  killonbdzd "y megengedett nem jelentdés  stratégiai korlatozott
PRIZ dsszehasonlitas

A modszertanok kozotti valasztast az aldbbi irdanyelvek tudjak segiteni a kockazatok
kezelésében eligazodni kivano vezetdk, dontéshozok szamara.

1. Amennyiben az értékelési dimenziok sulyai megegyeznek, tovabba az értékelés
determinisztikus skaldkon alapul, akkor az alap PRIZMA moddszer alkalmazasa javasolt, mely
kelld mértékii vizualis tamogatast nyqjt az értékelés folyaman.

2. Amennyiben az értékelési dimenziok stlyai megegyeznek, az értékelés pedig paros
Osszehasonlitason alapul, akkor a Guilford-eljarassal bovitett PRIZMA moddszer alkalmazasa
javasolt, mely kell6 mértékii vizualis tdmogatast nyujt az értékelés folyaman.

3. Amennyiben az értékelési dimenziok stlyai kiilonb6zok, az értékelés pedig paros
Osszehasonlitdson alapul, akkor az AHP-TOPSIS-PRIZMA modszer alkalmazésa javasolt,

mely azonban csak korlatozott vizuélis tdmogatast tud nytjtani az értékelés folyaman.
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6. Osszefoglalas

A kockézatok azonositasa, mindsitése, helyén valdé kezelése minden vezetd szaméara
elsddleges fontossagi az lizleti miikodés sikerességének biztositdsa szempontjabol. Ehhez
szamtalan modszer all rendelkezésiikre, azonban a kiilonféle kockazatmenedzsment technikak
elényeik mellett hatranyokkal is birnak. Ezek a hatranyok tudatos modszerfejlesztéssel
kikiiszobolhetdek.

Tanulmédnyomban a PRIZMA modszertan egyes gyengeségeinek kikiiszobolésére
lehetséges fejlesztési iranyat. A kidolgozott mddszertanok alkalmazhatésagat esettanulmanyok
tanulsagaival szemléltettem, majd az eredményekre épitve itmutatast adtam a modszertanok
kozotti valasztasra. A bemutatott modszertani fejlesztések miikoddképes kockazatrangsorolo
technikakat eredményeztek, azonban a modszertanok tovabbi korlatokkal is rendelkeznek: a
paros Osszehasonlitdsok nagy szamossaga miatt (példaul az operativ kockazatok nagy szama
esetén), azok nehézkesen alkalmazhatoak az értékelok szamara. Ennek orvoslasara a PRIZMA
modszertannak egyéb technikdkkal (példaul a Best Worst Method — BWM) t6rténd integralasa
megoldast adhat. Tovabba, a Guilford-modszer tovabbfejleszthetd a KIPA-eljaras
integralasaval (Kindler & Papp, 1977), amely lehetdvé tenné nagyszamu valtozé szisztematikus
sulyozésat ¢és a szakértdi itéletek beépitését egy tobbkritériumos dontéshozatali
keretrendszerbe. Ez az integraci6é javithatja a modszer alkalmazhatdsdgat az Osszetett

értékelésekben.
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Minoség és igazsagossag kapcsolata
— a meritokraciatol a méltanyossag és hendikep megjelenéséig a versenysportban
Zimanyi Robert G.
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi
Kar,

Menedzsment ¢és Vallalkozasgazdasagtan Tanszék

Absztrakt

A versenyelony egyik legfontosabb eszkoze a megkiilonboztetés. Nagyon sokféleképpen
lehetséges valamiféle kiilonbségtétel, az egyik legismertebb formaja a mindségalapu
megkiilonboztetés. A mindség értelmezése szerteagazd, a garvini mindségfogalmaknal a
termékorientalt jellemzdktdl egészen a heurisztikus és mitikus értelmezésig terjednek. Utdbbi
erényalapll dimenzidnal van létjogosultsaga az igazsadgossagnak, mint az arisztotelészi ,,legfobb
erénynek”. Mindez hogyan fiigg 0ssze a sporttal, kiemelten a versenysporttal? A versenysport
vilagéban is tobbszor felmeriil a kérdés, hogy igazsagos dontések sziiletnek-e? A kérdés
megvalaszolasa azért nehéz, mert az igazsadgossagrol alkotott felfogdsunk kiilonbozhet. A
kérdéskor  tisztdzadsdhoz eldszor is az  igazsdgossagot kell definidlni, majd
igazsadgossagelméletek révén a meritokracia, és a vele ellentétes elveket képviseld
méltanyossag és a hendikep témakorét, amelyek a kutatds fo targyat képezik. A versenysport
alapeszméje szoros kapcsolatban all a teljesitményalapi meritokracidval, azaz a palyan elért
érdemek ¢és eredmények legyenek az igazsdgossag alapjai, amelyek a végeredményt
meghatarozzak. A versenysport teljes mértékben meritokratikus? A tanulmany bizonyitja, hogy
bar a meritokracia-elve jogosan €s a télosznak megfeleléen megkérddjelezhetetlen, emellett
mas igazsagossagelméleteknek is van létjogosultsaga; alkalmazhatdak és elfogadottak a
versenysport vilagaban. Ilyen a vizsgalt méltanyossag és a hendikep elve, amely a hatranyok
kiegyenlitésérdl szol, vagy a ,,forditott hendikep” esetében éppen a meritokraciat erdsitd tézis.
Kérdés: milyen mértékben engedélyezettek ezen elvek, hogy a versenysport és adott sportag
versenysport-jellegli télosza megmaradjon? Természetesen a meritokradcia dominancidja nem
kérddjelezheté meg. Kizard kritériumként, a végeredmény meghatarozasaban a méltanyossag
¢és a hendikep elve nem jatszhat (kozvetlen) szerepet, azonban végeredménybefolydsold-jellege
helyzettdl fiiggden erdsen lehet. A meritokracia, méltanyossag és hendikep elméletek mellett
mas igazsagossagelméleteket is lehet vizsgalni a versenysport témakorének kapcsan, példaul a
télosszal Osszhangban 1évé pozitiv diszkriminédcid elvét, vagy akar a fenti elméleteket a

szabadiddsportra vonatkoztatva.
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Kulcsszavak: Mindség, igazsagossag, versenysport, meritokracia, méltanyossag, hendikep
The Relationship Between Quality and Justice

from Meritocracy to the Appearance of Fairness and Handicap in Competitive Sports

Abstract:

One of the most important tools of competitive advantage is the differentiation. There are many
possible ways in which some kind of distinction is possible, one of the best-known forms of
this is the quality-based differentiation. The interpretation of quality is diverse: Garvin's
concepts of quality range from product-oriented characteristics to heuristic and mythical
interpretations. In the latter virtue-based dimension, justice has a raison d'étre as the Aristotelian
"supreme virtue". How does all this relate to sports, especially competitive sports? The question
arises repeatedly in the world of competitive sports as well: are decisions made just? It is
difficult to answer the question because our understanding of justice may differ. In order to
clarify this issue, justice must first be defined, then through the theories of justice, the topic of
meritocracy and its opposing principles: fairness and handicap — which are the main subjects of
this research. The basic idea of competitive sport is closely related to performance-based
meritocracy, that is, merits achieved in the (sport) field should be the basis of justice, which
determines the results. However, is competitive sport entirely meritocratic? The study proves
that although the principle of meritocracy is right and in accordance with the telos
unquestionable, in addition, other theories of justice also have legitimacy; applicable and
accepted in the world of competitive sports. These include the examined principle of fairness
and handicap, which is about equalizing disadvantages, or in the case of ,,reverse handicap",
the thesis that reinforces meritocracy. The question is: to what extent do these principles allow
the telos of competitive sport to be preserved? Of course, the dominance of meritocracy cannot
be questioned. As an exclusionary criterion, the principles of fairness and handicap cannot play
a (direct) role in determining the result. However, its influence on the final result can, depending
on the situation, be significant. In addition to theories of meritocracy, fairness and handicap,
other theories of justice can also be examined in relation to the topic of competitive sports. This
could be, for example, the principle of positive discrimination in line with the telos, or even by

applying the above theories to recreational sports.

Keywords: Quality, Justice, Competitive sports, meritocracy, fairness, handicap
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1. Bevezetés: mindség, erény és igazsagossag

A mindségrél mindannyiunknak van elképzelése, azonban a mindséggel kapcsolatos
értelmezés, kordn sem egyértelmii és egyonteti. A vevoi elvarasoknak valé megfelelés
(jogszabaly adta lehetdségeken beliil) lefedi a mindség gondolatdnak nagy részét, de nem
allhatunk itt meg a mindség értelmezésének teljessége érdekében. Mi ,,mindségi”, €s mi nem?
A kérdés megvalaszolasa eldtt induljunk ki a versenyeldny fogalmabol. A versenyeldny egyik
legfontosabb  eszkbze a  megkiilonboztetés. Nagyon  sokféleképpen lehetséges
megkiilonboztetés, az egyik legismertebb forméja a mindségalapu differencidlds. A mindség
értelmezése szertedgazo, a garvini mindségfogalmak definidlasanal a termékorientalt,
gyartasorientalt, pénzbeni értékalapt és redlgazdasagi értékalapiisag mellett megjelenik egy
elsore talan érdekesnek és megdobbentdnek tiind fogalom, a heurisztikus és mitikus
mindségfogalmi definicié (Anttila és Jussila, 2020). A tudoményos cikk szempontjabol ez
utobbi érdekes, hiszen ezen erényalapi mindségértelmezés segit eljutni az igazsagossagig,

Arisztotelész segitségével.

A heurisztikus és mitikus mindségdimenzi6é fontossadgat alatdmasztja Garvin (1988) is,
miszerint a mindség kivalosagként, magasabbrendiiségként jelenik meg, valamint (klasszikus
értelemben véve) nem mérhetd és explicit modon nem is definidlhatd. Elétérbe keriil a
szubjektiv €érzés, miszerint ,,a mindség a Platoni ideakon nyugszik” (Anttila és Jussila, 2020,
77). A ,mindség” fogalmanak kialakuldsa Arisztotelészig vezethetd vissza, aki a mindség
sz6hoz (poion, mint egyfajta ,,mindség, milyenség”) az aldbbiakat kapcsolta: ,, Egy dolog
megkiilonboztetése a tobbi dologtdl, illetve a dolog értelmezése, mint jo vagy rossz”” (Anttila és
Jussila 2020, 76. 0.). A mindség kifejezes tehat Arisztotelésztdl szarmazik, aki az elsé nyugati
erénykutatonak tekinthetd (Warburton, 2014), valamint a fenti megfogalmazasok révén
(példaul egy dolog értelmezése, mint j0), miért ne lehetne ez a megkiilonboztetési tényezd az
erényalaptsag? A ,,j6 dolog értelmezése” révén, belsd tulajdonsag alatt lehet érteni erényeket,
amelyek ,,j0 tulajdonsadgok™ lehetnek. Az erényalapti megkozelités nem megszokott mindsitési
kategdria, azonban mégis van gyakorlati megjelenése, sot: a kutatas alapjan relevancidja is.
Arisztotelésznél a ,,legfbb erény” az igazsdgossag (Aristotle, 2011), igy jutunk el a mindség-

erény-igazsagossag harmas kapcsolatahoz.

2. Igazsag és igazsagossag kiilonbsége
Az élet soran tobbszor felmeriil a kérdés, hogy igazsdgos dontések sziiletnek-e. Ha mindenki

ugyanugy gondolkodna, talan egyet is értenénk, azonban az igazsagossagrol alkotott képiink és
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felfogasunk mas €s mas. Az igazsadgossag kérdése régota foglalkoztatja az emberiséget, akar
sok szaz, vagy ezer év elteltével is lehetnek nézetbeli kiillonbségek. Az igazsdgossagra vald
torekvés a mai napig fontos a tdrsadalomban, még akkor is torekednek ra, ha multban tortént
esetrol van sz6 — sot, akar kétezer éve. 2017-ben Roma rehabilitalta az okori romai koltot,
Publius Ovidius Nasot, akit a varosbol Augustus csaszar tobb, mint kétezer éve szamiizott. ,,Az
olasz fovaros kozgytilése csiitortoki lilésén egyhangtlag elfogadta a biintetés visszavonasat. A
hatarozatot a tobbségi 5 Csillag Mozgalom javasolta, hogy ’jova tegyék a stlyos
igazsagtalansagot’, melyet a Metamorphoses szerzdje szenvedett el, amikor Kr.u. 8-ban a
Fekete-tenger partjan fekvé Tomisba (a mai romaniai Konstancéba) szamuzték, ott halt meg
43-ban, ¢lete végéig reménykedve a kegyelemben. Hosszu ut vezetett a dontésig, mely korabbi
két itéleten alapul, mindkettd felmentette a koltét. 2012-ben Ovidius sziildvarosa, Sulmone (az
okori Sulmo) hozta meg egyhangulag a felmentd hatarozatot és tovabbitotta Romanak. Az elsd
targyalast 1967-ben tartottadk neves Okorkutatok részvételével, 2011-ben masodfokon mar birak
elott érveltek. Az 5 Csillag Mozgalom beadvanya emlékeztette a kozgytilést arra, hogy 2008-
ban Firenze varosa hivatalosan rehabilitalta Dante Alighieri reneszansz koltot, akit a guelfek és
ghibellinek harcanak kozepette 1302-ben szdmiiztek szeretett sziilvarosabol” (Heol, 2019).
Ebbdl is latszik, hogy a tarsadalom szamaéra fontos az igazsagossag — sok év, akar kozel kétezer

év utan sem zartak le egy szerintiik igazsagtalannak vélt dontést.

Az igazsag ¢és igazsagossag kiilonbozd jelentésli szavak. Fontos kiilonbség a kutatas
szempontjabol, hogy mig az igazsag egy ismeretelméleti (gnoszeologiai, episztemoldgiai)
kérdés, addig az igazsdgossag moralis értelmezésii, ennek megfeleléen elemzem a kérdéskort.
Mit jelent az igazsdgossag? Valasz: ha helyes modon osztjuk el a rendelkezésiinkre allo
eréforrasokat, azaz ugy, ahogy megérdemeljiik (Sandel, 2009). Azonban felmeriil a lényegi
kérdés: mit érdemliink meg, és miért? Ehhez kiilonb6z06 igazsagossagelméleteket kell segitségiil

hivni, amelyre hozok példakat.

Az evolucios igazsagossagot ugy értelmezhetjiik, mint az evolicids elmélet adaptalasat az
igazsadgossagra vonatkozoan. Elsddleges a kiils6 feltételekhez, majd lehetdség szerint a belsd
feltételekhez torténé alkalmazkodas (Darwin, 2015). Ugy kell alkalmazkodnunk, hogy egyben
befolyéasold szereppel is rendelkezziink — a sportra vonatkozd példaval élve: gydzziik le a
mindig soron kovetkezd ellenfele(ke)t. Arisztotelésznél az igazsagossag, mint ,,legfébb erény”
jelenik meg, az arisztotelészi igazsagossadg (és megkiillonboztetés) alapja a kivalosag.
Arisztotelésznél az igazsagossag kardindlis erényként értelmezhetd: az embereknek megadni

azt, amit érdemelnek — mindez a kivaldsag alapjan hatarozhat6 meg. Ennek megfeleléen a
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tobbiek is a legjobb helyzetbe keriilnek (Aristotle, 2011). Az egalitarianizmus elmélete szerint
,mindenki egyenld” és egyenldségre kell torekedni. Nem lehet senkit sem a tobbiektdl egyetlen
kritérium alapjan sem megkiilonboztetni, mindenkit ugyanugy kell kezelni — azaz ,,mindenki
ugyanazt érdemli”. Ide tartozik a méltanyossag és a hendikep témakore is, ugyanis a ,,mindenki
teljesen egyenld elv” bioldgiailag csak ugy lehetséges, ha egyesek hendikep helyzetbe kertilnek.
Ez a kérdéskor a méltanyossagot is érinti, amely a hatranyok kiegyenlitésérdl is szol.
M¢ltanyossagra csak akkor nem lenne sziikség, ha mindenkinek egyformak lennének a jogai.
A meritokracia ezzel ellentétben (de hasonldoan az arisztotelészi kivalosagalapu
megkiilonboztetéssel) az elért eredményeken alapuld rendszert és igazsagossagot képviseli
(Sandel, 2009). A sport teriiletére vetitve, az elért eredmények alapjan lehet megkiilonbdztetni

egymastol a versenyzoket, csapatokat.

3. Igazsagossag és sport, mint tarsadalmi alrendszer

A mindség, erény és igazsagossag utan nézziik a sporttal vald kapcsolatot. A sporttal és a
mindséggel mar évezredek ota foglalkoznak, probaljak definidlni, azonban egységes allaspont
még a mindség fogalmanak definidlasa kapcsdn sem alakult ki a mai napig. A garvini
heurisztikus és mitikus mindségfogalom értelmezése szerint ,,a mindségnek nincs egységes és
dltalanosan elfogadott definicioja” (Anttila és Jussila 2020, 75). Ugyanez a megallapitas
érvényes lehet a sportra is, mi is valojaban maga a sport, milyen dimenzi6éi vannak? A
tanulmany nem terjed ki a sport egészének vizsgalatara, a versenysportot vizsgalja az
erényalaptl mindség, ezen belill az igazsagossag oldalarol, bizonyos igazsdgossagelméleteket
segitségiil hivva. Tobbféle értelmezése is van a versenysportnak, emiatt is fontos megallapitani,
hogy melyek azok a kulcstényezdk, amelyek meghatarozzak €s a tarsadalom széles korében is
elfogadottak. Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalomban fontos kérdés az igazsagossag és egyben a
sport a tarsadalom alrendszere (Foldesiné, Gal, Doczi, 2010), akkor a sportban is ugyantugy
megjelenhetnek az ezzel kapcsolatos vitaindito kérdések, szociologian beliil a sportszocioldgia
diszciplina teriiletén. Az igazsagossag a sportban, €és a vizsgalt versenysportban is kiemelt
kérdés. Bar a modern olimpiai mozgalom atyja, Pierre de Coubertin bar6 szerint nem kérdés,
hogy igazsagos a sport, ahogy Oda a sporthoz cimii, olimpiai jatékokon gy6ztes miivében is

irja:

.S igazsagos vagy, Sport, igen!
Megertésert és igazsageért be sokszor

hiaba kiizd az ember, hogyha te
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Nem vagy vele — de nalad folleli.

Hiaba adna kincseket az ugro uj rekordert,
s élete minden percét is hiaba:

mert csak ero es akarat jelolhet

palydja csucsan uj hatart.” (Keresztényi 1980, 11. 0.)

Tovabbi, sporttal kapcsolatos gyakorlati igazsag-érzeti és igazsagossagi esetpéldak olvashatdak

Doktori disszertaciomban (Ziméanyi, 2021).

4. Célkitiizés: Meritokracia, méltanyossag és hendikep gyakorlati alkalmazhatosaga a

versenysportban

Az el6zdekben szamos igazsdgossagelméletet felsoroltunk, azonban ezen tanulmanyban a
meritokraciat, és a vele ellentétes értékeket képviseld egyenldséggel Osszefliggésben allo
méltanyossadgot ¢és hendikepet a gyakorlatban vizsgaljuk, Osszhangban a versenysport
téloszaval. Mit is jelent a ,télosz”? A télosz kifejezéssel is eldszor Arisztotelésznél
taldlkozhatunk; meg kell talalnunk a célt, a 1ényegi természetet (Aristotle, 2011). Ez kizaro
kritérium (Kepner, Tregoe, 1981), amelyek esetében ,,nincs skdla”, nincs koztes allomas — vagy
teljesiil, vagy nem. Ennek megfeleléen olyan igazsagossagelméletet kell kdvetni, amely adott
sportesemény téloszanak is megfelel, esetiinkben a versenysport céljaval és lényegi

természetével.

A kutatas soran a meritokracia, a méltanyossag €s a hendikep igazsdgossagelméleteket kell
rendszerezni és megvizsgalni a versenysport vilagdban. Mindehhez azonban eldszor definialni
kell a versenysportot. A szabadiddsporttal ellentétben, itt elsdsorban mésokkal szembeni
versenyrdl, versengésrdl van sz6. Ezalatt az alabbi (a tudomany és kdzvélemény szadmara is
konnyen elfogadhatd) tézis értendd: a sport normativ értékeinek betartdsa mellett (amely
értékekre jelen tanulmanyban nem térek ki) a kivaloésag kolcsonos keresése (Simon, Torres,
Hager, 2015). A legjobb (sport)eredményre vald torekvés; a minél jobb egyéni eredmény
elérése az elsddleges cél (Nadori és mtsai, 2011), amely az egyéni mellett a csapatversenyekre
is érvényes. Azaz megnyerni adott versenyt ,,egyenld kiindulo feltételek mellett”, legy6zni
minden soron kdvetkezd ellenfelet és igy a legjobbnak, végsd gyOztesnek lenni. Ezen télosz és
versenysport szemléletnek megfelelden vizsgalom e harom kivalasztott és a bekezdés elején

szerepld igazsdgossagelméleteket.
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5. Meritokracia a versenysportban

A szakirodalmi hattér mellett a gyakorlatban is bemutatasra keriil a meritokrécia elve a
versenysportban, amely elv a versenysportban alapértelmezettnek tekinthetd. Ellentétben a
szabadidOsporti télosszal, ahol a kiizdelem fontossaga tovabbra is megmarad, de nem az elért
eredmények a legfontosabbak. Bar egyes kutatdsok szerint a szabadiddsportban nincs verseny,
ahogy torekvés sem az egyre jobb sportteljesitményre — tagadva a hivatasos (profi) sportot (in:
Szabo, 2009). Utébbi megallapitast Foldesiné (2002) is megerdsiti, kiegészitve, hogy a
szabadidOsport minden olyan sporttevékenység, amelynek nem célja a jovedelemszerzés.
Tovabbi hazai kutatasokat figyelembe véve, Kovacs (2002) szerint a szabadiddsport ,,lizése”
szabadidonkben végzett kikapcsolodas, felfrissiilés, amelyben fontos szerepet jatszik
egészségiink védelme ¢és teljesitoképességiink megdrzése, esetleges novelése. Polanyi (1998)
szerint a szabadidOsport egészségmegOrzés, kikapcsolddasi forma, szabadidds tevékenység.
Ezen tudomanyos megallapitdsok révén nem tekintem a szabadiddsportban alapelvnek a
meritokracia elvét és inkabb vizsgalom az igazsagossagelmélet szerinti relevansabb teriileten,
a versenysport vilagdban. A kordabban emlitett versenysport definicié: a legjobb
(sport)eredményre vald torekvés; a minél jobb egyéni eredmény elérése az elsddleges cél
(Nadori és mtsai, 2011), amely az egyéni mellett a csapatversenyekre is érvényes. Azaz
megnyerni adott versenyt ,.egyenld kiinduld feltételek mellett”, legy6zni minden soron
kovetkezd ellenfelet €és igy a legjobbnak, végsd gydztesnek lenni. Ez a versenysport €s a

meritokracia k6zos télosza.

A meritokracia az érdemeken alapuld rendszert jelenti. Rawls szerint korrigal bizonyos
kapott és megorokolt sziiletésen alapulod eldnyodket (feudalis rendszer, kasztrendszer), de még
igy sem teljesen ,,igazsagos”. Erdemei alapjan mindenki le- és felkeriil egy ,,0j” pozicidba, de
képességektdl és adottsagoktol is fligg hova keriiliink és mit ériink el (Sandel, 2009). A
meritokratikus rendszer megfelel a versenysport sportegyesiiletek alapgondolataval, téloszaval,
hiszen a palyan nyujtott teljesitményiink alapjan legyiink értékelve, az elért eredmény alapjan,
amelyet tisztességes koriilmények kozott a sport téloszanak és normativ értelmezésének is
megfelelden szerziink meg. A szabadiddsporttal 6sszhangban, a kivalosag kolesonds keresése
(Simon, Torres, Hager 2015, p. 50) is lehet meritokrata megkdzelitésii, hogy mindenkibdl a
legjobbat, legtobbet hozzuk ki a sportpalyan — azaz a kivalosag €s az elért eredmény dsszhangba
keriiljon. Rawls szerint azonban hib4s a meritokrata koncepcid, mert erkdlcsi szempontbodl

onkényes (természeti, torténelmi, tarsadalmi) tényezdkre alapozza az elosztdst, amely a
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libertarianusok eszméjéhez kozelit (Rawls, 1971). A kovetkezd példak segitenek az elmélet,

versenysport teriiletén vald szemléltetésében.

Az elért érdem kiemelt fontossagu, ahogy a labdartigoé Edin Dzeko is mondta egy megnyert
mérkdzés utan: ,, megérdemelten jutottunk be a negyeddontobe”. De mi alapjan érdemelték
meg? A palyan nytjtott teljesitmény szamitott, 1:0-ra legy6zték a Bajnokok Ligaja 2017/2018-
as kiirasanak nyolcaddontéjében az ukran Sahtar Doneck csapatat (NSO/1, 2025). A képet
arnyalja, hogy csak idegenben 16tt gollal jutottak tovabb, amely szabalyt azota eltorolték, igy a
hazai palyas gydzelem érthetd a meritokrata elvek alapjan, azonban idegenben kikaptak, igy,
ha a tovabbjutdst nézziik, a ,megérdemelt tovabbjutds” vitathatd. Azért vitathatd, mert
ugyanannyi golt 16ttek, csak egy korabban érvényben 1évé szabaly révén jutottak tovabb —
amelyet lehet éppen a meritokrata elvek miatt vetettek el az UEFA-nal (UEFA, 2025), miszerint
az jusson tovabb egy parharcbodl, aki tobb golt szerez (ha mar golra jatsszak a labdartgast).
Megérdemeltnek nemcsak a sajat, hanem az ellenfél gyézelmét is tekinthetjiik és érezhetjiik,
ahogy a Bajnokok Ligaja 2025/2026-0s kiirasaban az FC Barcelona vezetéedzodje (Hansi Flick)
tette a PSG elleni 2:1-es vereséget kovetden (NSO/2, 2025). Flick ezen megallapitdsa semmit
sem von le az érdemeibdl, a meritokrata elveket masokra nézve is el kell fogadnunk — akkor is,
ha jobb teljesitménnyel legy6znek benniinket, rdadasul igy még a fair-play és tisztelet példajat

1s mutatjuk.

Labdartigasnal maradva, egy vilagbajnokséagra valé kijutashoz le kell gy6zni az ellenfelek
tobbségét. Azonban egy vildgbajnoki részvételért nem ugyanannyi mérkdzést kell jatszania,
vagy gyOzelmet kell szereznie minden vélogatottnak, ez a versenykiirastol és régiotol
(kontinens) fiigg. Ausztralia példaul ,.foldrészt valtott” a selejtez6knél, hiszen az Oceéniai
térségbdl kevesebb csapat jut ki (korabban kontinens-selejtezds gyOztesként csak
interkontinentalis potselejtezd altal), ezért az &zsiai régidban ,probalt szerencsét” a
vildgbajnoksagra vald kijutds érdekében. Mindennek ,meg is volt az ara”, idegenbeli
mérkdzéseikre Osszesen kb. 250.000 km-t utaztak — szemléltetve, mintegy 6x megkeriilve a
Foldet. A ,kiildetés sikeriilt”, kijutottak a 2018-as vildgbajnoksagra az elért selejtezds
eredményeik alapjan, azonban érdekesség, hogy egyrészt az azsiai zonan beliil is selejtezot
kellett jatszaniuk a potselejtez6hoz, ahol hosszabbitas utan Sziriat gydzték le, majd johetett az
interkontinentalis potselejtezd, raadasul a tobb ezer kilométerre fekvé Hondurassal szemben.
Azaz poétselejteznilik ugyanugy kellett, mintha a ,,sajat foldrésziikon” maradtak volna, de a
lényeg: gyOzelmeik és elért eredményeik révén kijutottak a vildgbajnoksagra, igaz ott mar

mérkdzést nem sikeriilt nyerniiik (NSO/3, 2025).
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Mas sportagbol, teniszbdl is lehet példat hozni, hogy az a versenyzd jusson tovabb egy
parharcbol, aki a jobb teljesitményt nyujtja, ergo jobb eredményt ér el a masikkal szemben (ezt
a példat az arisztotelészi kivalosagalapu elmélettel is lehet vizsgalni egy érdekes aspektusbol,
de jelen koriilmények kozott erre nem térek ki). A teniszlegenda Roger Federer a 2019-es
Australian Open-en elszenvedett nyolcaddontds vereség utan azt nyilatkozta: , ezen az estén
egy jobban teljesito teniszezotol kaptam ki” (NSO/4, 2025). Megerdsiti a korabban leirtakat,
azaz meritokrata elvek, a palyan nyujtott teljesitmény €s eredmény dontson egy tovabbjutasrol.
A példakat még lehetne folytatni, de a lényeg kirajzolddik: térekvés van arra, hogy ,,az
eredmények pedig a leheté legigazsagosabb modon, a padlyan sziilessenek meg”, ahogy a

budafoki labdarugéas (BMTE) korabbi sportigazgatdja, Olah Lorant is emlitette (NSO/5, 2025).

Azaz a versenysportnak télosza és egyik legfobb kulcseleme a meritokracia, miszerint a
palyan nyujtott és elért eredmények szdmitsanak. Azonban (a szabadiddsport mellett) a
versenysportban sem érvényesiil mindig a meritokracia elve, legalabbis van erre torekvés, ha
elfogadjak a FIFA 2030-as labdartig6 vilagbajnoksaggal kapcsolatos felvetését, miszerint 64
csapatosra bovitsék a vilagbajnoki mezdnyt, ekkor azonban mind a 10 dél-amerikai valogatott
ott lenne a vilagbajnoksagon (NSO/6, 2025). Ebben az esetben az egalitarianizmus elve
érvényesiilne, hiszen ,,mindenki egyenld”, teljesitménytdl és a palyan elért eredményektol
fliggetleniil ott lenne a vilagbajnoksagon. Az Gtletet azonban nem tdmogatta mindegyik (10/7)
dél-amerikai szovetség, f6 tényezoként a negativ vilagbajnoki selejtezOkre gyakorolt hatasokra
hivatkozva (Guardian, 2025). A meritokracia és a motivacio témakore is Osszefiigghet, azonban
jelen tanulmanyban nem vizsgalom ezen kérdéskort, ahogyan az sem keriil gorcso ald, hogy a
meritokracia révén csak a sikert kell dijazni? Hiszen, ha ugyanannyi erdfeszitést tesznek a
sikerért és ugyanolyan eredményt érnek el, akkor is kell a legtobb esetben rangsorolni; valamint
egy kudarc bekovetkezte lehet kiilsd koriilmény is, téliink kiviilallo torténet, jo teljesitményilink

ellenére (példaul siversenyeken az iddjarasi koriilmények befolyasolhatjak a végeredményt).

6. Az egyenléség gondolata a versenysportban: méltanyossag és hendikep
Bar a versenysportra az el6zOekben vizsgalt meritokrata elv a jellemzd, azért
kizarélagossaga megkérddjelezddik — ezt kutatom a kovetkezdkben, az egyenldségen beliili

méltanyossagot és hendikepet a versenysportban.

Felvezetésként, szabadidés sporttevékenységeknél még valahogy el is fogadhato a

méltanyossag és hendikep igazsdgossagalapt felfogéasa, hiszen egyesek a jo hangulat és a jaték
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kolcsonds szeretete és élvezete érdekében plusz terheket viselnek, a kiegyenlitett eréviszonyok
érdekében. A versenysport amatdr teriiletén, példaul amatdr golfversenyeken is megfigyelhetd,
hogy nemzetkozi szinten is eldszeretettel alkalmazzak a hendikep elvet: eszerint kettd, nem
egyforma (akar nagyon kiilonb6z0) tudasu jatékos is tud egy izgalmas, €lvezetes €s ki¢lezett
mérkdzést jatszani. A kiegyenlitettebb viszonyoknak megfeleléen lehet, hogy a parharc
gyOztese az a jatékos lesz, aki (a tObb {iitésszdm miatt) a hendikep alkalmazasa nélkiil
gyengébbnek bizonyult volna (WHS, 2025). A hivatasos, profi versenysportban teljesen
elképzelhetetlen a méltanyossag- €s hendikep-alapu igazsagossag? Sériil ezaltal a versenysport

télosza?

A méltanyossag és a hendikep kérdéskore Osszefligg az egalitarianizmus eszméjével, azaz
az egyenldség elvével, mindazt mélyebben vizsgdlja. A meritokracidval szemben all az
egalitarianizmus, amely a ,,mindenki teljesen egyenld elvet” hirdeti. Ez biologiailag azonban
nem lehetséges, csak gy, ha egyesek hendikepet viselnek. Ez a kérdéskor a méltanyossagot is
érinti, amely a hatrdnyok kiegyenlitésérdl szol. A méltanyossdg akkor tlinhet el, ha
mindenkinek egyformék a jogai. De mit engedjiink meg ¢€s kinek? Van-e igy értelme 1éteznie a
versenysportnak és nem mondanak a fentiek ellent téloszdnak? Az egyenldségre valo torekvés
megvan a versenysportban is (még, ha nem is ez az alap igazsagossagi elv). A Formula 1-es
Aston Martin ,,istallo” korabbi csapatfonoke, Otmar Szafnauer szerint arr6l kellene egyeztetni
a sportagban, hogyan lehetne nagyobb egyenldséget teremteni a Formula 1-es csapatok kozott
(NSO/7, 2025). Korabbi tanulmanyomban megkiilonbdztettem a versenysportban a teljes
egalitarianizmust €s a részleges egalitarianizmus, konkrét példakat hozva a télosz-kompatibilis
1étjogosultsagukra. A témahoz kapcsolddva, a részleges egyenldség kapcsolatban all a
meritokracidval, ugyanis lehetnek azonos helyezések (vagy idéeredmények), azonban ezen
versenyzOk koziil sem juthat tovabb mindenki. Egyenldek, de csak részlegesen, valamilyen
szempont alapjan kiilonbséget kell tenni kozottiik, példaul idéeredmények kapcsan, amely
szintén a meritokracidra utal (Zimanyi, 2025). Mindez egyenldségelvii igazsdgossag jelen van
a masodlagos bekapcsolddokra is a versenysport vilagaba, példaul a jegyarak kapcsan. A
jegyarakkal kapcsolatos igazsdgossagot egy korabbi tanulmanyomban mar vizsgaltam

(Zimany1i, Géczi, 2019).

Hogyan vélekedik Rawls a hendikep kérdésérdl? Rawls tarsadalmi kiilonbségek elvének
megfelelden nincs sziikség hendikepre, batoritsuk a tehetségeket, hogy alkalmazzdk és
fejlesszék képességeiket. Vilagossa kell azonban tenniink, hogy a jutalom, amibdl képességeik

¢s eredményeik alapjan részesiilnek, a k6zosség egészét illeti meg. A tehetséget kiilsé elemként
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emliti, nem kizardlag az egyénen mulik — azaz az elért dijakat meg kell osztani olyanokkal is,
akik nem rendelkeznek ilyen ,.kapott” képességekkel. Ez az egyenldség erdteljes €s inspirdld
vizidja. Kérdés: érdekeltek igy a legjobbak a még jobb eredmények elérésére? Rawls szerint
igen, hiszen lehetnek 0sztonzok, célnak azonban csak a kevésbé szerencsések helyzetének
javitasa tekinthetd. Az 6sztonzés mellett 1ényeges elem az erdfeszités. Ezen képesség megléte
a csaladi hattértol fiigg, azaz egy kiilsé tényezd, amelynek nem lehet erkolcsi érdemalapja
(Rawls, 1971). Hogyan kell ezt elképzelniink a sport vilagaban? Az 6sztonzék révén minden
sporteredmény, amit elériink, a sportkdzosséget, azaz a sportegyesiiletet illeti meg, valamint az
erofeszités révén elért eredményeken is osztoznak. A versenysport esetében, ennek ellenére a
Iényeg a teljesitmény altal a palyan nyujtott teljesitmény és elért eredmény, mindegy ki milyen
képességgel sziiletik és rendelkezik (ez aldl kivétel példaul a paralimpia, ahol kiilonb6zo
kategoridkban versenyeznek a sportolok). Az ,extra képességek” megléte komoly eldnyt
jelenthet, azonban csupan képességek révén nem lehetiink sikeresek, a tehetség mellett a
szorgalomnak is meg kell jelennie (ha utébbi nincs meg, képességeit sem tudja megfelelden
kihasznalni). Mi az eredmények utani jarandosagunk? Ehhez els6sorban meg kell hatarozni a
jatékszabalyokat. Az igazsdgos rendszer megallapitja, mi az, ami megilleti az embereket,
elutasitja az érdemet, mint az igazsagos elosztas alapjat. Egyben jogunk van azokhoz a

javakhoz, amiket a jatékszabalyok miatt (példaul tehetség) kaptunk (Sandel, 2009).

A képességek értékelése egy kiilon témakor, hiszen a képességeink értékelése attol fiigg,
hogy tarsadalmunknak adott pillanatban mire van sziiksége? Mik lehetnek napjaink
sportegyestileti igényei? A szabadiddsport elterjedése allami érdek is lehet, hiszen igy
egészségesebb tarsadalom és nemzet alakulhat ki, kevesebb 0Osszeget kell egészségiigyre
kolteni. Versenysport esetében a tarsadalom akkor értékeli kiemelten a kulcsképességeket, ha
a versenysportot adott orszdgban tamogatjak, amellyel nemzetkdzi szinten elismerést is lehet
szerezni. Azonban az elméletnek megfelelden lehetnek nagy jovedelmi kiilonbségek is a
versenysportban, de a leggyengébb sportegyesiileti tagok érdekeit is (kdzvetlen vagy kozvetett
moddon) szolgalnia kell. A tudason alapuld jatékok a teljesitményt dijazzak — ettél még
egyforman értékesek az emberek, hiszen az evilagi sikerek nem feltétleniil tiikkrozik azt, amit
érdemliink, akar a természettdl fakadd sikerek. Rawls egy egyenldségre ¢€pitd tarsadalmat
almodott meg, de sziikséges-e a méltanytalan helyzetet orvosolni? Friedman szerint nem, ami
a fent leirtaknak megfelelden a versenysportra is kivetithetd (Friedman, 1962). Az elméletet
leirva, nézziink példakat a versenysportbol, amikor a télosszal-kompatibilis méltanyossag és

hendikep elvének gyakorlati példait és megvaldsulasat mutatom be.

43



7. Méltanyossag a versenysport gyakorlataban

Nézziik a siugras példajat, itt a méltanyossag és a kompenzacid kapcsolata figyelhetd meg.
A siugrasnak van egy mérhetd része, a tdvolsag, hogy ki mekkorara tud ugrani, hol landol.
Minden esetben csak ez szamit? Nem, mert vannak stilus pontok is, amelyeket az ugras
kivitelezéséért adnak a pontozobirdk, igy mar van egy ,.kvazi-objektiv”’, részben szubjektiv
elem is — ez tartalmazza a repiilés, a testtartds, az egyensuly és az ugynevezett telemark
landolas (egyik 1ab eldl, masik hatul) sikerességét. A szubjektiv részt arnyalja, hogy a legtobb
¢s legkevesebb adott stilus-pontszam kiesik, igy az 5-bdl a maradék 3 pontszamot adjak hozza.
Emellett van még egy elem, az ugynevezett sz€l/beiild0 kompenzacios pontszam. Szél-
kompenzacid: erés sz€l esetén adnak, illetve vonnak le pontokat (példaul ellentétes szél fuj,
hajté sz¢€l esetén levonas, stb...). A masik a beiild-kompenzacio, itt a startmagassag (beiild)
valtoztatasaért jaro pontok, hogy ki honnan indul neki az ugrasnak a sz¢l, illetve az iddjarasi
koriilmények miatt (FIS/1, 2025). A leirtak alapjan, itt hatdrozottan megjelenik egy
méltanyossadgi kompenzacid, azaz nemcsak a meritokrata-elvii teljesitmény szamit a
végeredmény meghatarozasaban, hanem megjelenik az egyik elismert versenysportban a
méltanyossagi igazsagossag elv is, amit elfogad a tarsadalom és a sportszakma is. Els6 azonban
itt is a versenyzOk biztonsaga, hiszen, ha til erds a szél, veszélyesek az id6jarasi koriilmények,

nem inditjak el a versenyzat.

Mas sportagakban is megjelenik a méltanyossag elve, példaul a kordbban mar emlitett
teniszben. a Covid19 kovetkeztében elmaradt a 2020-as wimbledoni tenisztorna, ennek ellenére
a tenisztorna szervezOi az elkiilonitett pénzdijat szétosztottdk azok kozott, akik részt vehettek
volna a Grand Slam viadalon (Wimbledon, 2025). Itt nem konkrétan a végeredmény
meghatarozasaban volt gyakorlati szerepe a méltanyossadg elvének, hanem egy versennyel
kapcsolatos dontésben, amely a jatékosok ,,megélhetési” érdekeit szolgalja. Itt azonban az
egyenldség elve is megjelenik é€s itt is latszik az egalitarianizmus és méltanyossag kapcsolata:
minden selejtezds ugyanakkora pénzdijban részesiilt, ahogy az 6sszes f6tablas, paros jatékos és
kerekesszékes teniszez0 is — fliggetleniil a vildgranglista helyezésétdl és (potencidlis)
meritokrata teljesitményétdl. Ugyanigy versennyel és nem végeredménnyel kapcsolatos
méltanyossagi dontés volt a Covidl9 idején a 2020-as Roman Kupa dontdjének
helyszinvalasztdsa. A szovetség csak zart kapus mérkdzéseket engedett, ezért a dontébe
(varhatdan) bejuto csapatatok érdekeit képviselve, 0j helyszint keresett a dontére — mivel nézdk
ugysem lehetnek jelen, igy a két csapat szamara a legrovidebb tton elérhetd stadionra esett a

valasztas a dontd helyszinét illetéen, Ploiesti-re (NSO/8, 2025). Ugyanugy labdaragas,
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méltanyossag €s a Covid19 pandémia iddszaka: a 2019/2020-as Bajnokok Ligajaban szerepld
4 német csapat (Bayern Miinchen, Borussia Dortmund, Bayer Leverkusen, RB Leipzig) 20
milli6 eurds alapot hozott 1étre a német Bundesliga els6- és masodosztalyl csapatai szamara,
jelezve egyiittérzésiiket a kialakult nehéz helyzet(iik)re (NSO/9, 2025). Méltanyossag sok
helyen megfigyelhetd, egyik ilyen manifesztacié a paralimpia esetében fedezhetd fel, ahol
kiilonbo6z6 sériiltségi/fogyatékossagi szinteknek megfeleld csoportok vannak, amelyeken beliil

a sportolok megmérkdzhetnek egymassal és versenyezhetnek az idovel (Paralympic/1, 2025).

Azonban nem €rvényesiil minden esetben a méltanyossag elve, a Covid19 pandémia kapcsan
sem. A Sopron ndi kosarlabda csapata a koronavirus terjedése miatt nem utazott el egy FIBA
(Euroliga) mérkdzésre Szlovénidba, hogy megmérkdzzon (palyavalasztd) olasz ellenfelével,
annak ellenére, hogy tudtak, komoly szankcidk varhattak rajuk dontésiik miatt (amelyet Sopron
varos polgarmestere és a magyar szovetség is tamogatott, a sportértékekkel szemben). A sejtés
beigazolodott, a FIBA értesitette a magyar csapatot, hogy olasz ellenfelének (Schidnak) itélte
20:0-s kiilonbséggel a mérkdzést, illetve a Sopron még a kiallasért jaro 1 pontot sem kapta meg.
Az eurdpai szOvetség dontésének hatterében az is allhatott, hogy a FIBA torekedett a
megoldasra, mert semleges helyszint valasztott a mérkdzésre, de a Sopron csapata igy sem
utazott el a mérkdzésre, nem akartak kockéztatni, hogy a koronavirus terjedésénél, Eszak-
Olaszorszagbol érkez6 emberekkel érintkezzenek, ahogy Sopron (akkori és jelenlegi)
polgarmestere fogalmazott: ,,a soproni emberek biztonsaga az elsé és legfontosabb”. (NSO/10,
2025). Nem szerettek volna esetlegesen fert6zott emberekkel érintkezni, a tarsadalmi érdek

(megdvni sziik és tag kornyezetiinket is) feliilirta a sportérdeket.

8. A hendikep gyakorlati megjelenése a versenysportban

A Magyar Labdarugo Kupéaban megfigyelhetjiik a hendikep 1étjogosultsagat, ahogy ezt egy
korabbi publikdciomban is kutattam (Ziményi, 2024). A hendikep elve a sorsolasnal
érvényesiil, amely a palyavalasztoi jogban testesiil meg és van jelentds szerepe — amely a
végeredményre is komoly hatédssal lehet. Ennek megfelelden l4thatd, hogy a versenysportban
is érvényesiil a Magyar Labdarigd Kupa téloszaval dsszehangban és annak megfelelen a
hendikep elmélete. A Magyar Labdaragd Kupa versenykiirasanak 9. pontjdban olvashatunk a
palyavalasztoi jogrol (MLSZ, 2022). Az 1-7. fordul6 mérkdzéseinek esetében, ha
osztalykiilonbség van a két dsszesorsolt csapat kozott, akkor a palyavalasztd az alacsonyabb
osztalyl csapat. Mi ez, ha nem hendikep, azaz a hatranyok kiegyenlitése? Illetve, ha azonos

szintll bajnoki osztalyban jatszik mindkét csapat, akkor az lesz a palyavalasztd, amelyik a 1-7.
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fordulokban kevesebb alkalommal volt palyavalaszt6. Ez a dontés végképp kiegyenliti a
hatranyokat, és a hendikep révén az egyenldség felé terel benniinket. Ha az el6z6 két leirds
(alacsonyabb osztaly és palyavalasztds szama) alapjan sem hatarozhatdo meg a palyavalaszto,
akkor a ,teljes mértékii” egalitarianista elv kovetésére van sziikség, azaz sorsoldssal dol el
egyenld esélyek mellett — amelyik csapatot elobb hizzak ki, az a csapat lesz a palyavalaszto. A
Magyar Labdarig6 Kupa 8. forduldja maga a dontd, ide értelemszertien kettd csapat jut be, a
palyavalasztoi jogot az a csapat fogja gyakorolni, amelyiket az elddontok sorsoldsanal elobb
huztak ki, de a dontd helyszinét nem befolyasolja (MLSZ, 2022). Erdekesség, hogy ezen
hendikep elv a 2025/2026-0s versenyszezonig igy volt évekig, majd megvaltozott, de a
2026/2027-es versenykiirasban majd ijra visszatér — érthetéen az alacsonyabb osztalyt klubok
javaslatara (M4Sport, 2025). Azaz a hendikep elve a versenysportban nemcsak jelen van,
hanem vissza is tér, azaz valos és j0 megolddsnak gondoltdk a versenysportban. Nemcsak
Magyarorszagon, hanem kiilf61don is bevetett ezen hendikep-elvii igazsagossagelmélet, példaul
a Német Kupa (DFB, 2025) kiizdelmeiben is. Az angol FA Cup esetében is hasonl6 a helyzet
az FA Cup korai fazisaiban; korabban azonban az egyenldséget kiemelve az els6 mérkdzés
dontetlenje utan volt lehetdség visszavagora (Ujrajatszasra) a papiron erdsebb csapat
palyavalasztoi jogaval, azonban ezt (az egyenldségre torekvo rendszert) eltoroltek (FA, 2025),

igy a hendikep érvényesiilése a versenykiirds bizonyos forduljaig van ,,csak” biztositva.

Atlétikaban is megfigyelhetd a hendikep szemlélete, Pistorius esetében. A dél-afrikai futot
6x-o0s paralimpiai bajnokként (Paralympic/2, 2025) engedték indulni miivégtagokkal az ,,épek”
(2012-es londoni) olimpidjan is. Egyes kutatdsok szerint ezen karbonszalas miivégtagok
segithették, esetekben gyorsabb futdsokra is képesek voltak, mint a ,,természetes emberi 1ab”,
hiszen az egyedi, rugds kialakitasa segithette a futast, azonban ezen gondolatok biomechanikai

laboratoriumokban végzett kutatasok alapjan cafolésra keriiltek (Eurosport, 2025).

Nézziink téli sportagakat is. Az alpesi si miilesiklas és orias miilesiklas versenyszamaiban is
jelen van a hendikep elve. A FIS versenyeken az 1. futam legjobb (Top)30 helyezettje bejut a
2. forduldba, ahol ,visszafele indulnak” idéeredményeik alapjan. Azaz az 1. futam 30.
helyezettje indul eldszor, majd végiil, aki az 1. futamot megnyerte — akkora (id6)eldnnyel,
amennyivel gyorsabb volt az aktualis els6 helyezettnél az 1. sielés-futamot kovetden (FIS/2,

2025).

fgy az eddigi, aznapi teljesitmény alapjan az utolsd versenyzdig kiélezett és izgalmas a
verseny, ahogy Stone (1971/1955) is emliti a szorakoztatds fontossagat, megkiilonboztetve a
play és display szerepét napjaink (verseny)sportjaban. De hogyan jon ide a hendikep? Akik az
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1. futamban jobban teljesitettek, azaz jobbak az idéeredményeik, rosszabb palyajuk lesz a 2.
futamban, hiszen ,,hasznalddik a palya”, erdsen igénybe van véve — azaz elényben azok, akik
csak ,.éppen, hogy” bejutottak a Top30-ba, azaz a 2. (dontd) futamba. Ugy lesz jobb palyajuk,
hogy az elért (1. futamos) eredményeik alapjan nem 6k érdemelnék meg, azaz kizarolag a
meritokracidnak nem felel meg ezen lebonyolitasi forma. A 2. futam kdzben is van palya-
karbantartds, ami a hendikepet arnyalja, de a legtobb esetben a ,jobbak” (akiknek a
vilagranglista helyezésiik is altaldban eldkelobb és jobban teljesitettek meritokrata elvek
alapjan az 1. futamban) megmutatjadk, hogy ezen hendikep nem szamit relevansan a
végeredményt illetéen, mert bar lassabb 2. futamot szoktak menni (a sipalya aktualis adottsagai
miatt), de az 1. futam idéeredményével egyiitt még igy is jobb Osszetett idéeredményt tudnak
elérni” —hiszen a végeredményt az 1. és 2. futam Gsszetett (6sszeadott) idderedménye hatarozza
meg (FIS/2, 2025). A milesiklas és orias miilesiklas lebonyolitasa az olimpidkon eltér, az 1.
futam 30. helyezettje utdni versenyzdk is indulhatnak, azaz mindenki, aki teljesitette az 1.
futamot (Olympics, 2025). Itt azonban nem érvényesiil a hendikep, s6t: még rosszabb, és még
elhasznaltabb palyan tudnak csak sielni, mert ugyanugy ,,visszafele” siel a Top30 €s csak utana
jonnek a tobbiek, akik nem keriiltek az 1. futam alapjan a legjobb 30 sizd koz¢é. Azaz az 1.
futam 30. sieldje jon a 2. futamban elsdként, de az idderedménnyel egy helyezéssel hatrébb
1évé versenyzO (az 1. futam 31. helyezettje) csak 31-ként sielhet le a palyan — éles és
szignifikdns hatdrvonal és kiilonbség ahhoz képest, ami a ,kozépmezOny” versenyzoit

elvalasztja egymastol.

9. A ,forditott hendikep” létjogosultsaga a versenysportban

Lehetne még tovabbi versenysport példakat is hozni, azonban ami lényegesebb, hogy létezik
»hegativ”’, vagy mas néven ,forditott hendikep” is. Ezen érdekes jelenséget a biathlon-ban
(silovészet) fedezhetjiik fel. Biathlonon beliil tobb versenyszam is van, a hendikep kapcsan a
sprintfutam és az ild6zéses verseny relevans. Idében korabban rendezik az sprintfutamot, az itt
kialakult végeredmény szerint indulnak az {ildozéses versenyben, de érdekességként nem
forditott sorrendben, hanem az el6z6 verseny végeredménye alapjan, azaz eldszor a legjobbak,
majd utdnuk a tobbiek — egyre nagyobb kiilonbséggel, amekkora idéeredmény-hatrannyal
¢rkeztek be az el6z6 sprintfutamon. Azaz iddben annyival el6bb indulhat a ,,jobbik versenyzd”,
amennyivel elébb ért célba az el6zd sprintfutamos versenyen az utana érkezdvel szemben
(IBU/1, 2025). Igazsagos ez a lebonyolitas? Igen, ha a ,,forditott hendikepet” elfogadjuk, amely

a meritokracia elvével all szoros kapcsolatban, sét: még inkdbb segiti és megerdsiti is azt.
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Ugyanis nem egyenlo feltételekkel indulnak a sprintfutam utan az iildézéses versenyben, van
egy ,,dupla hatrany”, hiszen aki hatrébb végzett a sprintfutamban, az {ild6zésesben is hatrébb
fog indulni, azaz kés6bb, ergo nagyobb hatranyt kell ledolgoznia. Felmeriilhet a ,.biintetés”
fogalma, azaz, ha van egy rosszabbul sikeriilt el6z6 versenyszamom, legyen a kovetkezo
versenyszamban is hatranyom? Keriiljek 2x is rosszabb helyzetbe? Mashonnan példat hozva,
ha az egyik labdartigd csapat legydzte egyszer a masikat, akkor a kovetkezd mérkdzésiikon
induljon a korabbi gydztes szempontjabol 1:0-as eldnyrdl a mérkézés? Ezen nézetek altalaban
nem elfogadottak és nem jellemzdk a versenysportban, de lathatjuk a biathlon esetében, hogy
mégis lehet létjogosultsdga ¢és tarsadalmi, sportszakmai elfogadottsdga is a ,,forditott

hendikepnek”.

Felvetddhet a kérdés, hogy nem annyira egyértelmii, mi-mennyire szamit hendikepnek,
hiszen valakinek vezetnie kell a sort, azaz az ¢len menni, a tobbiek esetleg szélarnyékban
kovethetik. Azonban, ha azt vessziik figyelembe, hogy az el6z6 (sprintfutamos) versenyen 6 ért
els6ként célba és indulhat az elsé helyrdl a kovetkezd (iildozéses) versenyen, mindenképpen
fizikai/helyezésbeli eldnye van a tobbiekkel szemben. Azaz nagyobb a kiinduld esélye az
iildézéses futamban (is) a végsd gydzelemre. Ebben az esetben, azaz a ,,forditott hendikep”,
nem fiigg Ossze az egalitarianista szemlélettel — csak a ,,normal” hendikep, ami a hatranyos
kiegyenlitésérol szol. Az egyenldség szemlélete jelen van a biathlon tomegrajtos
versenyszamaban, amikor egyszerre indulnak a versenyzék (IBU/2, 2025). Tokéletes
egalitarianizmus itt sincs jelen, hiszen az olimpiakon a Top30 versenyz6 fizikai korlatok miatt
nem tud indulni 1 sorbdl, itt (korabbi) elért eredmények, azaz meritokrata elvek révén indulnak
elékeldbb sorokbdl a versenyzok, de a legtobb esetben a hosszabb tdv miatt, nem az a par
masodperces elény dont a végeredményt illetden. Visszatérve a ,.forditott hendikepre”, a
sportnak azonban a szorakoztatas is a 1ényege, ahogy Stone (1971/1955) is kifejti. Ezen (foként
a passziv, masodlagos sportfogyasztok, a néz0k) szorakoztatdsa révén is latvanyos az iildozéses
verseny ¢€s elfogadott a ,,forditott hendikep”, mert az el6z6 (sprintfutam) versenyen gyengébb
helyezésli versenyzOk igaz hatranybol indulnak, ennek ellenére motivacios téren izgalmas
felzarkozast is lehet6vé tesz, valamint bizonyitdsi vagyat, ha az el6z0 verseny nem az

elképzeléseiknek és képességeiknek megfelelden sikertilt.

10. Kovetkeztetések
A mindség fogalma kapcsan igazolva lett a garvini mindségfogalom révén a heurisztikus és

mitikus értelmezés (Anttila, Jussila, 2020), amely sordn lehetdség nyilt az erényalapti mindség
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vizsgalatara, ezen beliil az arisztotelészi legfobb erény, az igazsagossag kutatasara a mindség
vonatkozasaban. Fontos volt kiilonbséget tenni igazsag és igazsagossag kozott, mig el6zo egy
ismeretelméleti kérdés, addig az igazsdgossag moralis eredetli: ki-mit érdemel meg és miért.
Ennek megfelelden igazsagossagelméletek validalasa kertilt a versenysport teriiletén a vizsgalat
kozéppontjaba, a kutatas soran a versenysportban megjelend meritokracia erejére hoztam
példakat, miszerint a sportpalydn doljon el ki a jobb, az elért érdemek és eredmények
szamitsanak a végeredmény meghatdrozasaban. A szabadiddsportndl, a télosza miatt
konnyebben elfogadhatd az egalitarianizmus, ha a koézéppontban a rekreacio,
egészségmeglrzés €s a kozosségépités szerepel. A meritokraciaval ellentétes értékrendi
egyenldség tobb formaban is megjelenhet: teljes vagy részleges egalitarianizmus, azonban jelen
kutatas soran ezen tulmenden az is bebizonyosodott, hogy a méltanyossag és hendikep elvének
van létjogosultsdga a versenysportban is, azaz a verseny egyes elemei igy is igazsdgosak. Nem
lehet minden esetben kizdrdlag meritokratikusnak definidlni egy versenysport eseményt,
mindkettére lathattunk példakat, igy ezen igazsagossagelméletek egyike sem mond ellent a
versenysport téloszdnak. A tanulmanyban a ,forditott hendikepre” is hoztam napjaink
versenysportjabol valds példat, amely a meritokracidval hozhatd szorosabb Osszefiiggésbe,
miszerint egy hatrany nem lehet elény a késObbiekben, nem keriill kompenzalasra és
kiegyenlitésre — s6t: akar negativ hatdssal is lehet, erdsitve a meritokracia erejét, akar azon tal
1s mutatva. Az természetesen kérdés, hogy mennyire van jelen a méltanyossag €és hendikep,
illetve egy verseny melyik fazisdban — az azonban megallapithatd, hogy sem a méltanyossag,
sem a (,,normal és forditott”) hendikep nem befolyésolhatja kozvetleniil a végeredményt. Ezen
elvek ,,csak” kozvetett szerepet jatszhatnak — hiszen meritokrata elvek alapjan, a sportpalyan
kell elddlnie; a mutatott teljesitménynek kell dontének lennie egy-egy gydzelemnél és a végso

diadalnal is, mint megérdemelt érdem és eredmény.

11. Jovobeni kutatasi kérdések és lehetoségek

A meritokracia, méltanyossag és hendikep elméletek mellett a tanulmanyban emlitett mas
igazsagossagelméleteket is lehet vizsgalni, valamint a szintén emlitett rawlsi (1971)
igazsadgossagelméletet, a ,tudatlansag fatyla” mogotti elmélet vizsgalataval, amely tobbek
kozott a sorsolasndl és taktikazasnal (tanking) is megjelenhet, utobbi fair-play kérdéseket is
felvethet. Tovabba elemezhetjiik a libertarianizmust (Friedman, 1962; Mill, 1989) ¢és az
utilitarianizmust is részletesebben (Mill, 1979), ahogy sportegyesiiletekre vonatkoztatva

korabbi publikaciomban mar megtettem (Zimanyi, Géczi, 2018) — vagy a kanti moralitas, racid
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€s motivacio (Sandel, 2009) is helyezhetd jovobeni kutatasi kozéppontba. Vizsgalhaté még a

télosszal 6sszhangban 1év0 pozitiv diszkriminacid elve (tobbek kozott a sandeli elvek mentén

haladva), vagy akar az el6zOekben emlitett igazsagossagelméletek a szabadiddsportra

vonatkoztatva.

Felhasznalt irodalom

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Anttila J., Jussila K. (2020). A mindség értelmezése — Az alapvetd mindségfogalmak
értelmezése. Mindség és megbizhatosag 54(1): 75-89.

Aristotle’s, (2011). Nicomachean Ethics. Chicago and London: The University of
Chicago Press.

Darwin, C. (2015). 4 fajok eredete. Typotex, Budapest.

Foldesiné Szabo Gy. (2002). A sportos é€letszemlélet hatdsa a tdrsadalomra, eléadas a
II. Orszagos Konferencia a ndk sportjarol. In. Eldadadsgyiijtemény kétet, GyISM,
Budapest, 95-99.

Foldesiné Szabd Gyongyi, Gal Andrea, Doéczi Tamaés. (2010). Sportszociologia.
Budapest, Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar (TF).

Friedman, M. (1962). Capitalism and Freedom. University of Chicago Press, Chicago.
Kepner, C. H., Tregoe, B. B. (1981). The new rational manager. Kepner-Tregoe Inc.,
Princeton, New Jersey.

Keresztényi J. (1980). Az olimpiadk torténete. Gondolat Kiadd, Budapest.

Kovacs T. A. (2002). A rekreacio fogalma, értelmezése. In: Vélogatott tanulmanyok a
rekreédcids képzeés szamara (szerk.: Dobozy Laszlo), Magyar Sporttudomanyi Tarsasag,
Budapest.

Mill, J.S. (1989). On Liberty. University Press, Cambridge.

Mill, J.S. (1979). Utilitarianism. George Sher, ed. Hackett Publishing.

Nadori L., Gaspar M., Rétsagi E., H. Ekler J., Szegnerné¢ Dancs H., Woth P. és Galdi G.
(2011). Sportelméleti ismeretek. Dialog Campus Kiadd, Budapest.

Polanyi G. (1998). A sportolas és a testmozgas tarsadalmi 0sszefliggései. In: Tarsadalmi
tény-kép (szerk.: Szivos P. — Toth I. G.). TARKI, Budapest.

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Mass.: The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge.

Sandel, M.J. (2009). Justice. What's the Right Things to Do? Farrar, Straus and Giroux,
New York.

50



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Simon, R.L., Torres, C.R., Hager, P.F (2015). Fair play the ethics of sport (4th ed.).
Westview Press, Colorado.

Stone, P. Gregory (1971/1955). American Sports: Play and Display. In: Dunning 1971:
47-66.

Szabd A. (2009). A (szabadidd)sport alapfogalmai és kutatott teriiletei. 115. sz.
Miihelytanulmény. Corvinus Egyetem, Vallalat-gazdasagtan Intézet, Budapest.
Warburton, N. (2014). 4 filozdfia rovid torténete. Kossuth Kiadd, Budapest.

Zimanyi, R. G. (2024). Labdarag6 nemzeti kupak — a Magyar Kupa igazsagossaganak
vizsgalata a lebonyolitas €s sorsolas szemszdgébdl. In Magyar, M., Patakiné Bosze, J.,
& Gosi, Zs. (Szerk.), A sport hatarvonalai: A teljesitménytol a tarsadalmi hatasokig
(pp.- 17-26). ELTE PPK Sport- ¢és rekredciomenedzsment kutatocsoport,
https://doi.org/10.21862/2024.SPRT.02

Zimanyi R. G., Géczi G. (2018). Justice at Sport Clubs According to the Theory of

Utilitarianism and Libertarianism. Physical Culture and Sport Studies and Research
77(1): 55-60.

Ziméanyi R., Géczi G. (2019). Sportesemények jogos jegyarai, kozéppontban az
igazsagossaggal: A 2019-es Jégkorong-Vilagbajnoksag (vilagcsoport) jegyarainak
elemzése. Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae: Sectio Sport XLVI 9-29.
Zimanyi Roébert G. (2021). Sportszervezetek megkiilonboztetése és erényalapu
mindsitése — kézéppontban az arisztotelészi legfobb erény: az igazsdagossag. Doktori
Disszertacio, Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem.

Zimanyi Robert G. (2025). Igazsagos-e az egalitarianista elv a versenysportban? In:
Aktiv életmodtdl az igazsagos versenysportig. ELTE PPK ESI, Sport- ¢s
rekredciomenedzsment kutatdcsoportja, https://doi.org/10.21862/2025.SPRT.08

Internetes hivatkozasok

25.

26.

27.
28.

DFB, 2025, https://www.dfb.de/maenner/wettbewerbe/dfb-

pokal/wettbewerbsinformationen, letoltve: 2025.12.22

Eurosport, 2025, https://www.eurosport.hu/atletika/fel-labbal-a-tobbiek-
elott_sto8267961/story.shtml, letdltve: 2025.12.22
FA, 2025, https://www.thefa.com/competitions/thefacup, letdltve: 2025.12.22

FIS/1, 2025, https://www.fis-ski.com/ski-jumping/documents#Rules, letoltve:
2025.12.22

51


https://doi.org/10.21862/2024.SPRT.02
https://doi.org/10.21862/2025.SPRT.08
https://www.dfb.de/maenner/wettbewerbe/dfb-pokal/wettbewerbsinformationen
https://www.dfb.de/maenner/wettbewerbe/dfb-pokal/wettbewerbsinformationen
https://www.eurosport.hu/atletika/fel-labbal-a-tobbiek-elott_sto8267961/story.shtml
https://www.eurosport.hu/atletika/fel-labbal-a-tobbiek-elott_sto8267961/story.shtml
https://www.thefa.com/competitions/thefacup
https://www.fis-ski.com/ski-jumping/documents#Rules

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

FIS/2, 2025, https://www.fis-ski.com/alpine-skiing/documents#Rules, letdltve:
2025.12.22
Guardian, 2025, https://www.theguardian.com/football/2025/oct/16/conmebol-64-

team-world-cup-expansion, letdltve: 2025.12.19.

Heol, 2019, https://www.heol.hu/egyperces/sulyos-igazsagtalansagot-tettek-jova-
romaban-964631/, letoltve: 2019.11.28.
IBU/1, International Biathlon Union, 2025, https://www.biathlonworld.com/inside-

ibu/sports-and-event/biathlon-pursuit, letoltve: 2025.12.22

IBU/2, International Biathlon Union, 2025, https://www.biathlonworld.com/inside-

ibu/sports-and-event/biathlon-mass-start, letdltve: 2025.12.22
M4Sport, 2025, https://m4sport.hu/magyar-foci/cikk/2025/11/25/mlsz-visszakapjak-a-

palyavalasztas-jogat-az-alacsonyabb-osztalyu-klubok-a-mol-magyar-kupaban,

letoltve: 2025.12.22

MLSZ, 2022, Magyar Labdarig6 Szovetség. Férfi felndtt nagypalyas labdaragd
Magyar Kupa és Amatér Kupa versenykiirasa 2021/22,
https://dokumentumtar.mlsz.hu/file/dokumentumtar/3318/file/2021-2022--evi-ferfi-
felnottnagypalyas-

labdarugo-magyar-kupa-es-amator-kupa-versenykiirasa.pdf, letdltve: 2022.06.16
NSO/1, 2025, http://www.nemzetisport.hu/bajnokok ligaja/bl-megerdemeltuk-a-
negyeddontot-edin-dzeko-2624365, letoltve: 2025.12.19

NSO/2, 2025, https://www.nemzetisport.hu/bajnokok-ligaja/2025/10/hansi-flick-

megerdemeltnek-tartja-a-psg-gyozelmet, letdltve: 2025.12.19

NSO/3, 2025, http://www.nemzetisport.hu/foci-vb-2018/vb-2018-hatszor-kerultek-
meg-a-foldet-a-kijuto-ausztralok-2603405, letoltve: 2025.12.19

NSO/4, 2025, https://www.nemzetisport.hu/tenisz/2019/01/aus-open-egy-jobban-

teljesito-teniszezotol-kaptam-ki-federer, letdltve: 2025.12.22

NSO/5, 2025, https:// www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nb-i-a-budafok-elfogadta-
a-honved-halasztasi-kerelmet-2793587, letoltve: 2025.12.22
NSO/6, 2025, https://www.nemzetisport.hu/foci-vb-2026/2025/09/a-fifa-a-2030-as-

vb-64-csapatosra-boviteserol-targvyalt, letdltve: 2025.12.22

NSO/7, 2025, http://www.nemzetisport.hu/f1/f1-az-aston-martin-ideny-kozbeni-

szabalyvaltoztatast-var-az-fia-tol-2821265, letoltve 2025. 12. 22.

NSO/, 2025, https://www.nemzetisport.hu/minden-mas-foci/2020/07/roman-kupa-ha-

bejut-a-dontobe-mashol-jatszik-a-sepsi-osk, letoltve 2025. 12. 22.

52


https://www.fis-ski.com/alpine-skiing/documents#Rules
https://www.theguardian.com/football/2025/oct/16/conmebol-64-team-world-cup-expansion
https://www.theguardian.com/football/2025/oct/16/conmebol-64-team-world-cup-expansion
https://www.heol.hu/egyperces/sulyos-igazsagtalansagot-tettek-jova-romaban-964631/
https://www.heol.hu/egyperces/sulyos-igazsagtalansagot-tettek-jova-romaban-964631/
https://www.biathlonworld.com/inside-ibu/sports-and-event/biathlon-pursuit
https://www.biathlonworld.com/inside-ibu/sports-and-event/biathlon-pursuit
https://www.biathlonworld.com/inside-ibu/sports-and-event/biathlon-mass-start
https://www.biathlonworld.com/inside-ibu/sports-and-event/biathlon-mass-start
https://m4sport.hu/magyar-foci/cikk/2025/11/25/mlsz-visszakapjak-a-palyavalasztas-jogat-az-alacsonyabb-osztalyu-klubok-a-mol-magyar-kupaban
https://m4sport.hu/magyar-foci/cikk/2025/11/25/mlsz-visszakapjak-a-palyavalasztas-jogat-az-alacsonyabb-osztalyu-klubok-a-mol-magyar-kupaban
http://www.nemzetisport.hu/bajnokok_ligaja/bl-megerdemeltuk-a-negyeddontot-edin-dzeko-2624365
http://www.nemzetisport.hu/bajnokok_ligaja/bl-megerdemeltuk-a-negyeddontot-edin-dzeko-2624365
https://www.nemzetisport.hu/bajnokok-ligaja/2025/10/hansi-flick-megerdemeltnek-tartja-a-psg-gyozelmet
https://www.nemzetisport.hu/bajnokok-ligaja/2025/10/hansi-flick-megerdemeltnek-tartja-a-psg-gyozelmet
http://www.nemzetisport.hu/foci-vb-2018/vb-2018-hatszor-kerultek-meg-a-foldet-a-kijuto-ausztralok-2603405
http://www.nemzetisport.hu/foci-vb-2018/vb-2018-hatszor-kerultek-meg-a-foldet-a-kijuto-ausztralok-2603405
https://www.nemzetisport.hu/tenisz/2019/01/aus-open-egy-jobban-teljesito-teniszezotol-kaptam-ki-federer
https://www.nemzetisport.hu/tenisz/2019/01/aus-open-egy-jobban-teljesito-teniszezotol-kaptam-ki-federer
https://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nb-i-a-budafok-elfogadta-a-honved-halasztasi-kerelmet-2793587
https://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nb-i-a-budafok-elfogadta-a-honved-halasztasi-kerelmet-2793587
https://www.nemzetisport.hu/foci-vb-2026/2025/09/a-fifa-a-2030-as-vb-64-csapatosra-boviteserol-targyalt
https://www.nemzetisport.hu/foci-vb-2026/2025/09/a-fifa-a-2030-as-vb-64-csapatosra-boviteserol-targyalt
http://www.nemzetisport.hu/f1/f1-az-aston-martin-ideny-kozbeni-szabalyvaltoztatast-var-az-fia-tol-2821265
http://www.nemzetisport.hu/f1/f1-az-aston-martin-ideny-kozbeni-szabalyvaltoztatast-var-az-fia-tol-2821265
https://www.nemzetisport.hu/minden-mas-foci/2020/07/roman-kupa-ha-bejut-a-dontobe-mashol-jatszik-a-sepsi-osk
https://www.nemzetisport.hu/minden-mas-foci/2020/07/roman-kupa-ha-bejut-a-dontobe-mashol-jatszik-a-sepsi-osk

44. NSO/9, 2025, https://www.nemzetisport.hu/nemet-labdarugas/2020/03/nemetorszag-a-

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

bl-ben-szereplo-4-csapat-20-milliot-ad-a-bundesliganak, let6ltve 2025. 12. 22.
NSO/10, 2025, https://www.nemzetisport.hu/kosarlabda/2020/02/noi-kosar-dontott-a-
fiba-meccs-nelkul-kikapott-a-sopron, letoltve 2025. 12. 22.

Olympics, 2025, https://www.olympics.com/en/milano-cortina-2026/sports/alpine-

skiing, letoltve 2025. 12. 22.
Paralympic/1, 2025, https://www.paralympic.org/classification, letdltve: 2025.12.19

Paralympic/2, 2025, https://www.paralympic.org/oscar-pistorius, letdltve: 2025.12.19
UEFA, 2025, https://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/0295-1c¢d662315a16-

d45212883270-1000--away-goals-rule-why-uefa-scrapped-it-for-the-champions-lea/,
letoltve: 2025.12.19

WHS, 2025, World Handicap System, https://www.whs.com/, letdltve: 2025.12.22
Wimbledon, 2025, https://www.wimbledon.com/en_GB/news/articles/2020-07-

10/aeltc_announces_prize_money_in_lieu_of championships_2020_alongside initial

_decisions_for_the championships 2021.html, letdltve: 2025.12.22

53


https://www.nemzetisport.hu/nemet-labdarugas/2020/03/nemetorszag-a-bl-ben-szereplo-4-csapat-20-milliot-ad-a-bundesliganak
https://www.nemzetisport.hu/nemet-labdarugas/2020/03/nemetorszag-a-bl-ben-szereplo-4-csapat-20-milliot-ad-a-bundesliganak
https://www.nemzetisport.hu/kosarlabda/2020/02/noi-kosar-dontott-a-fiba-meccs-nelkul-kikapott-a-sopron
https://www.nemzetisport.hu/kosarlabda/2020/02/noi-kosar-dontott-a-fiba-meccs-nelkul-kikapott-a-sopron
https://www.olympics.com/en/milano-cortina-2026/sports/alpine-skiing
https://www.olympics.com/en/milano-cortina-2026/sports/alpine-skiing
https://www.paralympic.org/classification
https://www.paralympic.org/oscar-pistorius
https://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/0295-1cd662315a16-d45212883270-1000--away-goals-rule-why-uefa-scrapped-it-for-the-champions-lea/
https://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/0295-1cd662315a16-d45212883270-1000--away-goals-rule-why-uefa-scrapped-it-for-the-champions-lea/
https://www.whs.com/
https://www.wimbledon.com/en_GB/news/articles/2020-07-10/aeltc_announces_prize_money_in_lieu_of_championships_2020_alongside_initial_decisions_for_the_championships_2021.html
https://www.wimbledon.com/en_GB/news/articles/2020-07-10/aeltc_announces_prize_money_in_lieu_of_championships_2020_alongside_initial_decisions_for_the_championships_2021.html
https://www.wimbledon.com/en_GB/news/articles/2020-07-10/aeltc_announces_prize_money_in_lieu_of_championships_2020_alongside_initial_decisions_for_the_championships_2021.html

Proactive Obsolescence Program at NPP Paks
1. Horvath David
Pannon University GSDI and MVM Paks Nuclear Power Plant Ltd.
2. Dr. Vajna Zoltan
MVM Paks Nuclear Power Plant Ltd.
3. Dr. Kosztyan Zsolt Tibor
Pannon University GSDI

Abstract

The proactive obsolescence management program at MVM Paks Nuclear Power Plant aims to
address equipment ageing and ensure operational reliability. The initiative involves
systematically identifying obsolete components, assessing supply and safety risks, and
prioritizing actions using a dual risk matrix and advanced multi-criteria decision methods (such
as TOPSIS and PROMETHEE). A dedicated IT solution, integrated with SharePoint and the
AS9 workflow, automates data collection, risk assessment, and ranking processes. The
methodology incorporates factors like emergency inventory status, safety classification,
reliability, and stock availability. Continuous development includes integrating ranking
calculations into the workflow, establishing KPIs, and implementing early warning indicators.
This comprehensive approach supports efficient decision-making and long-term plant safety,

with ongoing enhancements planned for future years.

Keywords: obsolescence management, nuclear power plant, risk assessment, multi-criteria

decision, IT integration
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1. Introduction
Previously, the Paks Nuclear Power Plant did not have a proactive obsolescence management
process, and establishing such a process is a key factor in the task of extending the operational
lifetime of the units (a requirement for the TUH license). Its operation must be demonstrated
during the SALTO mission, and inspectors also inquire about it during audits.
The program was developed and is led by the Logistics Department, but successful cooperation
was achieved with technical and maintenance organizations, project leaders, and MVMI Zrt.
during work.
Obsolescence management activities are of high importance both economically and technically,
as the structure of this program can reduce or prevent production losses or even emergencies
resulting from equipment failures.
This enables:

e more cost-effective procurement, manufacturing, or replacement of obsolete

equipment,

e increased supply security through a proactive process,

e more rational use of limited resources,

e more precise planning activities and a reduction in “firefighting” type actions,

e significant support for managerial decisions,

e and the realization and long-term, high-quality assurance of cooperation and

communication between organizations.

In 2024, we assessed our systems, checked their data management capabilities, and the available
data as part of obsolescence management activities. To ensure the supply of equipment
necessary for the continuous nuclear energy production at Paks NPP, we developed a
methodological framework for identifying obsolete equipment: defining the scope, establishing
a custom risk assessment matrix, and supporting it with mathematical calculations (factors,
weighting). We implemented the obsolescence management process (launching the campaign,
pre-screening for supply risk, equipment-level definition of the examination scope, assessment
of equipment and parts supply, identification of obsolete equipment and parts, prioritization of
equipment obsolescence) with regulatory documents. We also initiated market research for the

affected equipment.

55



2. Requirements System

In nuclear power plants, proactive obsolescence management is not only a best practice but also

a regulatory requirement for the technical justification of lifetime extensions. A modern

obsolescence management system must meet various requirements, which we, as the project

team, define as follows:

Governance and Responsibilities: Under the direction of the project manager, we
coordinate tasks across different disciplines.

Automatability: Our goal is to develop a methodology capable of automatically
determining the obsolete scope and its ranking based on data available in the enterprise
management system.

Data and Configuration Management: We ensure data connectivity or full integration
between the enterprise management and obsolescence management systems. For this,
we continuously require valid BOM lists from suppliers and update the manufacturer
status of the examined scope at least annually, or immediately upon notification of
changes.

Early Warning and Risk Assessment KPIs: We develop KPIs that can predict
obsolescence risks, such as trends in delivery times and price changes. If these
parameters rise unusually fast (e.g., a 20-30% price increase or a doubling of
production/delivery lead time), it may indicate that the product will be discontinued or
other issues with the manufacturer or raw material supply. Trend monitoring thus serves
as a proactive alert system for identifying obsolescence risks and provides input for
prioritization.

Periodic Prioritization Procedure: Based on our introduced methodology, the project
team periodically reviews the prioritization process.

Solutions and Their Financing: The project manager ensures proper financing and that
every solution option is supported by a technical-economic evaluation, helping to
compare the costs of refurbishment, complete replacement, or new technology
implementation.

Performance Measurement Using KPIs: We use KPIs to objectively monitor and
evaluate the program’s effectiveness.

Auditability and Documentation: The program must have a traceable and transparent
decision structure, recorded in the enterprise management system, ensuring auditability.
Continuous Improvement: Based on feedback from experts involved in the program

and KPIs, we continuously improve the system.
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3. IT Solution: Creating the Obsolescence Management Workflow
As part of obsolescence management activities, we aimed to develop an IT solution that
automates data queries, provides a platform for tracking tasks, and clearly marks equipment

considered obsolete for procurement in the AS9 system.

3.1.  Our First IT Platform
When we started obsolescence management activities with simultaneous participation from
colleagues in different organizations, and with the requirement for seamless information flow
and transparency, it was logical to choose SharePoint. Thus, besides risk matrices and market
research methods, our additional tool for executing obsolescence management activities
became the custom SharePoint (SP) platform, where data was displayed and recorded, ensuring
transparency, communication, collaboration, and data accessibility for all participants. We
uploaded the available data and initial calculations (risk matrices and prioritization) as a
baseline, which category managers now analyze and, as possible, continuously initiate market

research and record results.

3.2.  Presentation of the AS Obsolescence Management Workflow and Its
Operating Principle
Over time, we developed an IT solution that allows us to clearly mark obsolete equipment for
procurement in the AS9 system. To this end, we held several rounds of conceptual discussions
with MVMI Ltd., and the necessary information was provided. We specified and began
operating a digitized process for identifying obsolescence. The AS Obsolescence Management
Pre-Screening Workflow supports task execution for participating roles and will also support

further analyses. MVMI Ltd.’s IT developers were our partners in creating the prototype.

This digitized (Asset Suit workflow), automated process is suitable for managing obsolescence
from data collection and defining the scope of equipment to be examined, through risk matrix
calculations, conducting supply assessments (market research), system-level (AS) marking of
obsolescence, process traceability, and up to AS-SAP integration. At the beginning of 2025, the
IT development was completed that enables the campaign-style determination of scope based
on the data available in the enterprise resource planning system, the process of which is shown

in the figure below:
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Figure 1: Depreciation Management Workflow Diagram

Source: Tibor Kalmar

We integrated the dual risk matrix into AS9 (Figure 2), making the filtering of the full scope

criteria for equipment and components — that is, the generation of the scope to be examined

— automatic.
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Figure 2: Risk Matrix Calculation

Source: Tibor Kalmar

After this, the relevant departments receive the scope to be examined via email notification

(based on the jurisdiction assigned to their role), and once it is approved by the equipment
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engineers, the procurement organization (category manager) can begin the market research.
This division of tasks requires close cooperation from all departments involved.

The primary goal of the market research is to determine, based on the manufacturer’s data,
whether the examined scope can indeed be considered obsolete or not. A secondary goal is that
campaign-style market research can help predict when and why a manufacturer is likely to
discontinue the production or support of a product. (This may occur due to industry trends, the
manufacturer’s financial situation, or the product’s lifecycle. Market research can also help
identify alternative products and technologies if the production of the existing product is
discontinued. Thus, market research on alternative products is also a potential solution for
managing obsolescence.)

Given that the size of the scope to be examined is significant for our 43-year-old power plant,
we must strive to create a data request document that greatly facilitates fast data provision from
market participants as well as data processing for our colleagues. Currently, procurement
specialists simply contact manufacturers via email, so the creation of a well-structured data

request document is still pending.

4. Development of the Ranking Methodology

After defining the scope and gathering market research information, we can further narrow
down the set of obsolete items. This scope remains significant, so we must establish a ranking
to determine the order in which technical/maintenance experts should seek solutions for

managing the obsolescence of specific equipment.

Numerous methods from applied mathematics and operations research can support decision-
making, some of which require subjective judgment or decisions from the decision-maker or an
expert. In such cases, the Analytic Hierarchy Process (AHP) model becomes a useful tool for

analyzing decisions (Matteo Brunelli, 2015).

Of course, during our literature review, another possible model emerged: the KIPA, Kindler-
Papp method (Kindler Jézsef, Papp Ottd, 1977). However, this method is less applicable in
environments where factor equality is meaningful and the magnitude of importance between
factors must be quantified. The KIPA method offers a quick priority evaluation but does not
handle equality between heterogeneous factors, meaning experts must always decide between

two factors, and responses must be 100% consistent.
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4.1. The AHP Model

The AHP model is a structured decision support method developed by Thomas L. Saaty in the
1970s. It is used for problems where multiple criteria must be considered and the decision
involves complex, subjective elements.

AHP lies at the intersection of decision analysis and operations research, focusing on the theory
and methodology of relative measurement. Relative measurement theory is particularly well-
suited for problems where the best alternative must be selected. Often, we are not interested in
the exact scores of alternatives, but it is sufficient to know their relative values to identify the
best option. The ultimate goal of the AHP model is to produce a ranking of alternatives using
pairwise comparisons, in line with the theory of relative measurement. The usefulness of the
AHP model is especially evident in solving multi-criteria decision-making problems, where

alternatives must be evaluated against several criteria (Matteo Brunelli, 2015).

4.2.  Criteria and Factors

The set of obsolete equipment forms the alternatives. To establish a ranking, we first defined
evaluation criteria and factors, which will determine the order among alternatives. When
selecting factors, we aimed to use information available in the enterprise management system
to create an objective, data-driven model. Our fundamental goal is full integration of the process
into the AS9 system. Based on this, we identified 4 groups of criteria and 9 factors, which were
validated with professional organizations, as shown in Table 1.
Criteria Groups:

- Nuclear safety aspects

- Condition and reliability

- Procurement and inventory management aspects

- Event consequences
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Table 1: Criteria groups and evaluation factors

Procurement and

Nuclear Safety Condition and Inventory Event
Aspects Reliability Management Consequences
Aspects

Emergency stock
designated system

Equipment criticality

Current warehouse

Equipment listed in
the Operational

element category stock availability Li'rr.lits and
Conditions (UFK)
Equipment reliability
Safety class based on fault .
classif}'ication sta(tistics, condition Installed quantity )
reports)
Part of the fire SPV designated

protection system

system element

For each factor, we provided definitions to ensure clear understanding and communication

among professional organizations. Precise definitions prevent misinterpretation based on prior

knowledge, intuition, or experience, which could lead to distortion. Table 2 presents these

definitions.
Table 2: Factors and their definitions
No. Factor Name Definition
1 Emergency stock designated Element marked in the enterprise management

system element

system, used for cooling or maintaining cooling of
blocks in case of an event.

2 Safety class classification The equipment’s ABOS classification.
3 Part of the fire protection Equipment with a role in facility fire protection.
system

4 Equipment criticality Equipment’s ER-based criticality classification
category (Critical, Significant 1-2, etc.).

5 Equipment reliability (fault Reliability monitoring process includes fault

statistics, condition reports) statistics and equipment/system condition reports.

6 SPV designated system Single Point of Vulnerability. Identified as SPV in
element the enterprise management system.

7 Current warehouse stock Quantity of stock available at the storage location at

availability a given time.
8 Installed quantity Number of operating units of the equipment in the
plant.
9 | Equipment listed in the UFK Equipment subject to operational limits and
conditions.

Of the 9 factors, 8 are available in our enterprise management system. Information on

equipment reliability can be obtained from fault statistics and condition reports (e.g.,

TBE402 NYO03 Annual Equipment Condition Report form and TBE402 NY04 Equipment
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Scorecard form). Each factor can have different values, so we assigned different scores to each
factor value. We defined factor values on a 0-10 scale for the following reasons:
e (Clarity and Interpretability: The 0-10 scale is intuitive. Experts instinctively understand
that 0 is least important, 10 is most important.
e Normalization and Comparability: The 0-10 scale is a standardized evaluation system,
allowing direct comparison of different types of factors.
Suitability for Weighting: It is easy to calculate weighted values on such a scale; for example,
if a factor is more important, its score can be multiplied by a weight. This simplifies priority
determination.
After defining the factors and their values, it is necessary to compare each factor against the
others. When applying the pairwise comparison method, the order of factors is always
important, i.e., the sequence of questions matters. The experimental series should eliminate
spatial and temporal errors, avoid regular repetitions that could influence judgment, and
maintain the greatest possible distance between pairs involving the same group member

(Rapcsék, 2007).

4.3. The Ross Optimal Pair Arrangement and Questionnaire Results
In 1934, a procedure was published for the optimal arrangement of pairwise comparisons. The
main goal is to reduce biases and distortions during evaluation by evenly distributing
comparisons involving the same elements. The method is fundamentally applicable to odd-
numbered series. For even-numbered groups, first determine the optimal order for the next
higher odd number, then remove pairs involving the extra element to get the optimal sequence
for the even-numbered group. For example, for a group of fourteen, first determine the optimal
order for fifteen, then remove pairs involving the fifteenth element (e.g., 1-15, 2-15, etc.). The
resulting sequence is the optimal order for fourteen elements (Kindler Jozsef, Papp Otto, 1977).

Formula for the number of comparisons:

n(n-1)

Total number of pairs =
According to the Ross method, the minimum and maximum distances between repeated

. .. . . -1
elements can be determined. For odd numbers (n), the minimum distance is nTand the

. . .. . . m-—2 . .
maximum is n — 2. For even numbers (m), the minimum distance is Tand the maximum is

m — 2 (Tamas, 2007).
In our case, with 9 factors, the minimum distance is 4, the maximum is 7, and the total number

of pairs is 36.
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The principle is that comparisons involving the same element should not be too close together,
and there should be minimum and maximum distances between each pair, reducing memory
effects and inconsistency.

Based on this, we compiled a questionnaire containing the 36 pairs according to the Ross
optimal arrangement forn = 9.

The questionnaire was completed simultaneously by 14 technical and maintenance experts
participating in the obsolescence management program. After completion, we aggregated the
data and compiled the pairwise comparisons into a matrix. Since 14 experts filled out the
questionnaires, we used the geometric mean method to combine all opinions into a common
preference. The geometric mean is used when multiple experts perform pairwise comparisons
on the same set of alternatives or criteria, and we want to combine individual matrices into a
single group matrix representing the whole group. In AHP models, the geometric mean is
preferred over the arithmetic mean because it preserves the original ratios of pairwise
comparisons, introduces less inconsistency, and guarantees reciprocity (e.g., if one element is
twice as good as another, the other is half as good as the first).

General  formula  for  geometric  mean  for  multiple decision-makers:

a;; = k\/am xa? x ..xa™

ij ij ij
where:
a;;: final (aggregated) comparison value for the pair (i, j)

a(k):

ij - value given by the k-th decision-maker for the (i, j) pair

n: number of decision-makers
We calculated the geometric mean and reciprocal values for all 14 experts and organized them

into a matrix. The general form of the pairwise comparison matrix is:

Table 3: Pairwise comparison matrix

Source: Rapcsak, 2007

Al A2 cee An
Al WI1/W1 W1/W2 W1/Wn
A2 W2/W1 W2/W2 ... W2/Wn
An Wn/W1 Wn/W2 ... Wn/Wn

By substituting the results, we obtained the aggregated preference matrix, reflecting the group’s

common opinion. In the AHP model, the consistency and significance of expert opinions must
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be checked to ensure that decision-makers consistently judge criteria and alternatives.
Confidence and significance levels are determined using statistical methods. In AHP, the
Consistency Ratio (CR) is most commonly used to measure the reliability of expert judgments
(Saaty, 1977).

From the pairwise comparison matrices, the importance of criteria and the scores of alternatives
are obtained by determining the eigenvectors corresponding to the largest eigenvalues,
normalizing them to 1, and averaging the rows of the resulting matrix (Rapcsak, 2007). The
normalized principal eigenvector (w) gives the relative importance of criteria in the
comparison.

The usefulness of the method is based on the fact that in practice, the w;values are unknown,

and we have information about the W—‘ratlos from pairwise comparisons. The decision maker
j

considers how much more or less important one criterion or alternative is compared to another.
Pairwise comparison matrices are often inconsistent, so their inconsistency is measured using
the Consistency Index (CI), calculated in AHP as:
Cl = Amax —n
n—1

where A, 4,15 the largest eigenvalue of the empirical pairwise comparison matrix and n is the
number of rows (in our case, 9).

The above formula indicates that the maximum eigenvalue A _max of the pairwise comparison
matrix equals n if and only if the matrix is consistent; otherwise, it is greater than n. (Matteo
Brunelli & Michele Fedrizzi, 2013) The magnitude of A_max shows how far the decision-
making matrix deviates from the ideal, consistent state. Perfect consistency occurs precisely

when A_max = n, but in reality, decision-makers are not perfectly consistent, so A_max > n.

Substituting the numbers, we obtain the CI value:

9,1013 -9
I = T = 0,0127
The consistency value is then calculated as:
CI
CR = ﬁ

where RI(Random Index) is the average, predetermined random index value depending on

matrix size (Changsheng Lin, Gang Kou & Daji Ergu, 2013). For 9 factors, Rl = 1.45.
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Saaty Donegan-Dodd
Order of Sample Saaty's Experimental Result Actual
Matrix Size Avg. CI Avg. CI Std. Error RI
2 100 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
3 100 0.58 0.4887 0.0676 0.4914
4 100 0.90 0.8045 0.0609 N.B2RA
5 100 1.12 1.0591 0.0484
6 100 1.24 1.1797 0.0389
7 100 1.32 1.2519 0.0312
8 100 1.41 1.3171 0.0267
2 100 1.45 1.3733 0.0235
10 100 1.49 1.4055 0.0215

Figure 3: Saaty’s RI Estimates
Source: Donegan & Dodd, 1991

Substituting the data, our CR value is:

In AHP, consistency is crucial. A small amount of inconsistency is acceptable (e.g., 10%). The

pairwise comparison matrix must meet the Saaty consistency ratio condition, i.e., a decision is

considered consistent if CR < 0.1. If CR > 0.1, the expert opinion is inconsistent and the

matrix must be re-evaluated (Rapcsak, 2007).

Based on the calculated CR result (0.087), which corresponds to 99% consistency, the

aggregated decision matrix is considered consistent.

Checking the Consistency of the AHP Model

If we want to further verify the consistency of the AHP model, we need to calculate the

significance level. One method is the chi-square test (y? test), which can be used to statistically

check the consistency of results or evaluations obtained in AHP. The goal is to see how much

the comparison matrix deviates from a perfectly consistent matrix. From the CI value, a y?value

can be calculated, which allows a formal statistical test of consistency (Changsheng Lin, Gang

Kou & Daji Ergu, 2013).

Null hypothesis (Ho): The expert judgments are completely consistent.

Alternative hypothesis (Hi): The decisions are not consistent.

The x?value is calculated as:
x’=n-1-Cl-n

Substituting the numbers:

x%=0.020611-8-9 = 1.484
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This value is compared to the critical value of the chi-square distribution with df =n —1 =
8degrees of freedom, at a given significance level (e.g., @ = 0.05, critical value )(3_05,9 ~

15.507). Since y? = 1.484 < 15.507, the aggregated decision matrix is consistent.

para- Val6sziniiség szdazalékban
meéter 100(1 — =)
érték 90.0 95.0 97.5 99.0 99.5 99.9 99.95
1 2.71 3.84 5.02 6.63 7.88 10.83 12.12
2 4.61 5.99 7.38 9.21 10.60 13.82 15.20
3 6.25 7.81 9.35 11.34 12.84 16.27 17.73
1 7.78 9.49 11.14 13.28 14.86 18.47 20.00
) 9.24 11.07 12.83 15.09 16.75 20.52 22.11
6 10.64 12.59 14.45 16.81 18.55 22.46 24.10
7 12.02 14.07 16.01 18.48 20.28 24.32 26.02
8 13.36 15.51 17.53 20.09 21.95 26.12 27.87
9 14.68 16.92 19.02 21.67 23.59 27.88 29.67
10 15.99 18.31 20.48 23.21 25.19 29.59 31.42

Figure 4: Contingency Table

Source: Fazekas, 2011

As seen in the AHP method, experts compared factors in pairs by importance, and at the end of
the process, we obtained the priority weights for the factors, shown in Table 4.

Table 4: Weights of Factors

Factor Weight
Emergency stock designated system element 16%
Safety class classification 10%
Fire protection (indicator/intervention) system part 6%
Equipment criticality category 14%
Equipment reliability (fault statistics, condition reports) 8%
SPV designated system element 22%
Current warehouse stock 6%
Installed quantity 5%
Equipment affected by operational limits (UFK) 13%

Although the aggregated matrix was consistent in the first evaluation, individual decision
matrices showed 7 comparisons with consistency values between 80-90%. These were

examined using the “circle-triangle analysis” method. In AHP, circle-triangle analysis is a
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diagnostic tool for examining the consistency of pairwise comparisons, especially for localizing
inconsistent decisions. Ideally, these comparisons are consistent: if A is more important than
B, and B is more important than C, then A should be more important than C. Such three-element
comparisons are called triads. Circle-triangle analysis examines these triads to identify
inconsistencies. If a triad is inconsistent (e.g., A > B, B > C, but C > A), it is flagged, and
corrections can be made. We discussed the identified inconsistent triads with the relevant
colleagues and recalculated the aggregated matrix. Two responses with less than 80%
consistency were omitted from the aggregation.

We assigned values to each factor output based on the factors and their values, then normalized
them. Normalization (bringing data to a common scale) is necessary to make data with different
units, magnitudes, or variances comparable. It shows the relative position, not the absolute
magnitude. Based on weights and normalized values, we calculated weighted values for all
factors. The model resulted in a ranking of 941 system elements. We calculated the average and
median of the values. The average shows the weighted mean of all values, while the median
shows the typical value. The average is sensitive to outliers, while the median is not.

During median calculation, 14 values were obtained, so we determined that it is not suitable for
ranking, as many pieces of equipment share the same value. During average calculation, 46
different values were obtained. The figure below shows the TOP15 system elements, ranked by

average calculation:

R . Biztonsag Biztonsag
MNormaliz | Kritikuss Kritikuss (Biztonsag Alas i osztaly |Biztonsag| i osztaly
Kritikuss alas ag Kritikuss ag iosztaly |, ,| besorolad | iosztdly | besorola| .
TOP KatAz ) . L 5 _|/Biztonsa . Atlag
ag [Kritikuss| pontsza | &gsaly |Normaliz| besorola i sa besorola 5a

ag/ m alas*suly sa osztaly/ pontszd | sasuly Iflormalliz

m alas*suly
1 2023728 KRITIKUS = 1,284306 10 13,4%% 0,1733 2 0,736099 7 10,69% 0,08 0,0383
2 2029728 KRITIKUS = 1,284306 10 13,49% 0,1733 4 -1,3318 0 10,69% -0,14 0,0137
3 2224541 JELENTOS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 0,0096
4 2169967 JELENTOS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 0,0096
5 2236894 JELENTOS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 0,0096
6 2029728 KRITIKUS = 1,284306 10 13,43% 0,1733 2 0,736099 7  10,69% 0,08 0,0072
7 2029728 KRITIKUS = 1,284306 10 13,49% 0,1733 2 0,736099 7 10,69% 0,08 0,0042
8 2029728 JELENTOS -0,59084 7 13,4%% -0,0797 3 -0,44556 3 10,69% -0,05  -0,0038
9 2027223 JELENTOS -0,59084 7 13,49%  -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 -0,0129
10 2236895 JELENTAS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 -0,0129
11 2077182 JELENTOS -0,59084 7 13,4%% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 -0,0129
12 2236897 JELENTOS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 -0,0128
13 2027226 JELENTAS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 -0,0129
14 2027217 JELENTOS -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7  10,69% 0,08 -0,0129
15 2027225 JELENTOS  -0,59084 7 13,49% -0,0797 2 0,736099 7 10,69% 0,08 -0,0129

Figure 5: Ranking of the Top 15 System Elements

Currently, we are examining the installation location, i.e., the alphanumeric database, to see

how the base list can be reduced (e.g., system elements installed in the same place on different
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blocks should appear only once), and the next filtering level will be based on criticality
classification. Additionally, custom rules will be needed for exceptions, e.g., a system element
marked as SPV with zero current warehouse stock should immediately be placed at the top of
the ranking.
Of course, the established ranking and custom rules will be validated with professional
organizations, and any fine-tuning will be done based on their suggestions.
After ranking alternatives by average and median, we proceeded to examine two more advanced
methods: TOPSIS and PROMETHEE. These are multi-criteria decision techniques widely used
in logistics, economic analysis, engineering design, and management decision preparation.
Their essence is that alternatives are evaluated not just by a single criterion, but by several
competing or complementary criteria, helping the decision-maker make a more comprehensive
and well-founded decision.

- TOPSIS: The best alternative is the one closest to the ideal solution and furthest from

the worst.
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- PROMETHEE: A preference-based method that performs pairwise comparisons of

alternatives for each criterion.
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To select the appropriate ranking method, we used the SRD (Sum of Ranking Differences)
technique, developed specifically to objectively compare different ranking algorithms. SRD
calculates the absolute differences between the rankings generated by each method and the
“ideal ranking” (the average ranking of all methods). The smaller the SRD value, the closer the

method is to the ideal, meaning it is more reliable and stable in the given decision context. This
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is especially useful when multiple ranking techniques are used (e.g., average, median, TOPSIS,
PROMETHEE), and we want to decide which result best reflects actual preferences.
The SRD value showed that the PROMETHEE method best fits our model, as it produced the

lowest total score.

Sum of Rank Differences (SRD) for Ranking Methods
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Figure 6: Sum of Rank Differences

5. What Lies Ahead: Seeking Solutions

Once the ranking of obsolete equipment has been completed, the next step is to select the most
appropriate solution. Although several options are available, their costs, resource requirements,
and applicability (short-term or long-term) can vary significantly. The following table

summarizes the possible alternatives:
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Table 5: Potential solutions

Solution Type

Description

Characteristics / Notes

Surplus Market

The equipment is no longer
manufactured but may be in
stock at other companies.
There are specialized dealers
for this.

Simple and quick solution,

but only temporary since
stock is limited. (GNSSN,
2021)

Special Manufacturing

The original manufacturer
undertakes custom
remanufacturing of the
equipment in a
predetermined quantity.

Provides long-term supply
security, expensive but
stable solution. (GNSSN,
2021)

Refurbishment / Repair

Restoration of faulty or worn
equipment, if spare parts are
still available.

Recommended if
remanufacturing is
expensive, no alternative
exists, or modifying the
alternative is costly.

Equivalent Alternative

Use of functionally
equivalent equipment from
another manufacturer.

Most common method.
Requires engineering
analysis to assess safety and
performance impacts of
replacement. (GNSSN,
2021)

Parts from Other
Equipment

Use of parts removed from
unused or stored equipment
(“cannibalization”).

Special repair solution

where donor equipment
serves as a source. (GNSSN,

2021; Tannenbaum, 2017)

Reverse Engineering

Preparation for own
manufacturing based on
equipment and
documentation, possibly

with 3D modeling.

Time- and resource-
intensive, risky if
documentation is

incomplete. (Francesco
Buonamici, 2017; GNSSN,
2021)

Design Modification

Complete redesign of the
system to integrate a non-
compatible alternative.

Expensive and complex, but
can solve multiple
equipment problems in the
long term. (GNSSN, 2021;

EPRI, 2007)

Based on the solution options, we prepared a SWOT analysis, shown in Table 6.
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Table 6: SWOT Analysis of Potential Solutions

Solution Type Strength Weakness Opportunity Threats
Stock
Simple, quick, availability not Expanding o
Surplus guaranteed, procurement Stock képletién,
and low-cost . . }
Market . quality and network, quick | uncertain source
solution "
condition may response
be uncertain
Long-term
. Manufacturer . supply security qs
Special ality. lone- Hig cost and With bro ber Siilire ceases or
Manufacturing quality, fong long lead time prop fails to délivé
term availability stock
management
Refurbishment Cost-effektivé if N(.)t applicable Sustainability, Quality
. parts are if parts are .
/ Repair . . reuse of stocks uncertainty
available missing
Equivalence not
Often always Not identical
. . Use of . .
Equivalent applicable, complete, . specifications,
. . standardized
Alternative abundant requires . not fully
. : alternatives .
market supply engineering compatible
resources
Parts from Cost-effective, Limited source, Stock Part may be
Other . . not sustainable o unsuitable or
. quick solution optimization
Equipment long-term faulty
Custgmlzable Very costly and | Involvement of
Reverse solution, own . . )
. . . resource- innovative Legal issues
Engineering manufacturing . . :
intensive technologies
control
. Systerp—level Opportumty to Excessive
Design solution for Resource- address multiple .
q q . . . mvestment
Modification complex intensive design problems .
: required
problems simultaneously

The SWOT analysis serves as a strategic decision support tool if at least two solutions exist for
the obsolete item on the market. If we assume an ideal state and all solutions can be applied
simultaneously, each solution can be placed on a cost and resource investment function, as

shown in Figure 11.

It can be concluded that in terms of cost and resources, “cannibalization” is the most favorable,

while reverse engineering is the least efficient solution.
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Figure 7: Distribution of Solutions by Cost and Resource Expenditure

Source: Tannenbaum, 2017

5.1 Transferring Ranking into the AS Obsolescence Management Workflow

As described in Chapter 2, our company has implemented an IT development, integrating the
dual risk matrix into our enterprise management system. After validating the prioritization
methodology, we plan to integrate the ranking calculation required for establishing the order
directly into the AS9 system. (Note: The change request for this is submitted to the IT
organization and is pending approval.)

Since the data related to equipment and components—including the factors considered in
ranking—are available in the AS9 system, we aim to realize the full integration and
automation of the entire obsolescence management process as soon as possible. The goal is to
achieve fully integrated operation in AS9, including processing base data, calculating
matrices, marking obsolete equipment, establishing and dynamically updating the

prioritization order, and tracking solution searches.

5.2 Monitoring Program Performance

As with any newly introduced process, it is essential to continuously monitor the effectiveness

of the obsolescence management system, ensure feedback, and systematically address
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development opportunities and emerging problems. The purpose of feedback is not only to

evaluate effectiveness but also to support the continuous improvement of the process.

Feedback can be performed in two fundamental ways: through periodic evaluations and by
defining and continuously monitoring key performance indicators (KPIs). KPIs are quantitative
metrics that enable objective evaluation and management of the obsolescence management

program.

According to international recommendations (e.g., GNSSN, 2021; EPRI, 2009), the following

KPIs are particularly suitable for measuring the effectiveness of obsolescence management:

- Percentage of obsolete equipment

- Percentage of unidentified equipment

- Percentage of equipment with incomplete data

- Number of obsolescence-related problems (annual breakdown) that were not
proactively filtered and were solved reactively

- Number of all examined and yet-to-be-examined equipment

- Number of primary-priority equipment identified as obsolete but not yet processed

- Waiting time for processing primary-priority obsolete equipment not yet processed

- Number of maintenance activities postponed or canceled due to obsolescence

- Average lead time for resolving obsolescence-related situations

- Amount of emergency surcharges related to obsolescence management

- Number of performance reductions resulting from obsolescence

- Regular evaluation and trend monitoring of these indicators provide the opportunity for
obsolescence management to become a proactive, sustainable, and well-founded

strategic process.

5.3 Defining Indicators for Detecting Obsolete Equipment

In addition to continuously identifying obsolete equipment, it is advisable to design and
implement a proactive analytical system that can recognize devices likely to become obsolete
in the near future based on specific indicators. According to the literature, one of the most
common signs of obsolescence is a significant increase in the procurement cost or lead time of
equipment, as these values indicate deteriorating availability of manufacturing and spare parts.

In such cases, for example, sourcing components for manufacturing becomes increasingly
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complicated, or the equipment is no longer part of the manufacturer’s standard offering and can
only be produced as a special order.

Therefore, it is particularly justified that the causes of such changes are identified early in the
procurement process, so that experts responsible for obsolescence management receive timely
information about potential risks and can take preventive measures to maintain supply security

(EPRI, 2009).

6. Summary
The obsolescence management program at the Paks Nuclear Power Plant highlights that
operating the existing blocks for an additional 20 years is a realistic and economically viable
option, provided that the obsolescence risks of critical systems and components are managed
proactively.
We have developed an IT solution that automates data queries, provides a platform for tracking
tasks, and allows us to clearly mark equipment considered obsolete for procurement in the AS9
system. Once it became clear that IT development could make our work more efficient and
smoother, including data queries, risk assessment, and information transfer—we also
established contact with MVMI Ltd. Subsequently, we created a system capable of ranking
thousands of obsolescence problems. The multi-criteria Analytic Hierarchy Process (AHP)
model forms the basis of the ranking activity. The model, built from 9 factors, enables the
integration of subjective expert preferences and objective enterprise management data, while
its built-in consistency test filters out contradictory judgments.
We compared the AHP model’s weighting system with several decision-support and statistical-
analytical methods (average, median, TOPSIS, and PROMETHEE) to create the most optimal
ranking.
Finally, we compared the AHP approach used at Paks with the linear OVR models of EPRI/WH
POMS, showing that the domestic model is more transparent, mathematically grounded, more
flexibly updated, and better handles non-linear relationships between factors.
We have established a decision-making framework for selecting technical solutions to address
obsolescence problems.
Looking ahead, our further tasks include:

- Developing a monitoring system for the obsolescence management process and an early

indicator system—real-time monitoring of market price and delivery time trends to

predict unexpected phase-outs.
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- Annual feedback—KPI-based audit and feedback, with fine-tuning of the weighting
system.

- Solution search.

- Transferring the ranking into the AS Obsolescence Management Pre-Screening

Workflow.

Declaration

We reaffirm what we declared in our logistics organizational vision and mission: openness to
innovative solutions and new ideas, maintaining constructive partnerships, and supporting other
nuclear power plant organizations in solving their problems.

As part of the obsolescence management program, we have again placed special emphasis—
not only on ensuring professional logistics compliance—but also on continuously informing
the leaders and affected colleagues of cooperating organizations about progress, and expressing
our supportive intent as originally formulated.

We believe that proactive, data- and risk-based obsolescence management is an indispensable
pillar for the planned continued operation of the Paks Nuclear Power Plant and can serve as a
best practice for other aging nuclear facilities.

The procedure can be flexibly adapted to international standards (IEC 62402, ISO 55000, IAEA
SSG-48) and contributes to keeping the domestic nuclear energy sector competitive, safe, and

climate-friendly through the middle of the 21st century.
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